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Vorwort

Zwischen Licht und Finsternis geht unser Weg, tiber Irrtum
und Tduschung, gefahrvoll und schmerzlich zu gehen. Weg-
weiser, allen Menschen gemeinsam, ist die Sehnsucht nach Er-
fillung, Gliick und Sinngebung des Lebens. Die Bemiihun-
gen um das Ziel, das so iiberaus schwer zu erreichen ist, zie-
hen sich nicht endend durch alle Zeiten.

In Ost und West bemiithen sich Philosophie und Religion
dem Menschen Antwort zu geben auf die Frage, wie tatsich-
lich die gliickliche Einheit des Seins, die Erfillung des Lebens
und hinter den Erscheinungen und Vorgingen, die Wahrheit
der Dinge gefunden werden kann.

Bei allen kulturell und geschichtlich bedingten Unterschie-
den stimmen im Grunde alle Lehren darin iUberein, dafd Er-
kenntnis, Gesinnung, Handlung und das Ausmafl an Bemi-
hung entscheidend sind fir die Erreichung dieses Zieles, wih-
rend das verbreitete Unvermogen zu dem Endziel zu gelangen
vor allem bedingt wird durch , Nichtwissen®, ,,den Staub
schlechter Gewohnheiten* und ,.die tdgliche Wiederholung
des Irrtums®. |

Die Antworten, die wir auf unsere Fragen bekommen, hin-
gen von der Art unseres Fragens ab, so, wie in der Atomphy-
sik z.B., unsere Mefergebnisse von den jeweiligen Mefdarten
und Untersuchungsweisen beeinflufst werden. Je weniger Ein-
sicht ein Mensch hat, umsomehr scheint ihm alles, was er
sieht und erfihrt, unabhingig von ihm selbst zu sein. Er ver-
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mutet nicht, dafd zwischen den Geschehnissen und seinem ei-
genen Geist ein Zusammenhang besteht. Bei tieferer Einsicht
dagegen, erkennt man die Verbindung und Wechselwirkung
zwischen den Problemen der Welt, sowie des eigenen tagli-
chen Lebens und dem eigenen Bewufdtseinszustand.

Die Klarheit hieriiber kann gewonnen werden, indem man
dem tieferen Grund der Probleme meditierend nachforscht.
Werkzeuge hierzu sind die Begriffe und der Inhalt der Spra-
che. Was wir mit einem grof3en, offenen und unvoreingenom-
menen Geist untersuchen, das wird zum Tor fiir neue, interes-
sante und bereichernde Erfahrungen, die zu wirklichen Lo-
sungen der Probleme und Mifverstindnisse unseres Lebens
werden kdnnen.

In den Ausfithrungen, die in diesem Buch zusammengefafit
sind, gibt Buddhadasa Bhikkhu, einer der kompetentesten
Dharma-Lehrer Thailands, durch eine Analyse von Begriffen
Anstofle, um das notwendige schirfere Unterscheidungsver-
mogen zu entwickeln, das zur Erlangung von Einsicht, Weis-
heit und Freiheit notwendig ist. Es ist eben diese Analyse, die
die Methode ist, welche uns zur Erkenntnis der Wirklichkeit
fihrt.

Buddhadasa Bhikkhu ist ein anerkannter Gelehrter der
buddhistischen Theravada-Tradition und hat sich dariiber
hinaus intensiv auch mit anderen Religionen beschiftigt. Aus-
gehend von verbreiteten Mifdverstindnissen in Bezug auf die
buddhistische Lehre, die er anhand der Analyse buddhisti-
scher Begriffe aufzuklaren versucht, scheut er sich nicht iiber
Vorstellungen und Traditionen hinausgehend, Religion als
solche zu hinterfragen, um im letzten Teil des Buches dann
auf das Problem des Materialismus und auf den klassischen
buddhistischen Lebensweg einzugehen. Als ganz freie Person-
lichkeit und okumenischer Lehrer geht es Buddhadasa
Bhikkhu dabei, um die tiefsten und gemeinsamen, wenn auch
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oft verborgenen Wahrheiten aller Religionen im menschlichen
Geist zu kraftvoller Wirklichkeit und Wirksamkeit zu bringen.

Eine Tagereise siidlich von Bangkok in Wat Suan Mokh hat
Buddhadasa Bhikkhu nahe bei Urwildern eine Siedlung ge-
schaffen, in der nicht nur eine grofere Anzahl buddhistischer
Monche mit ihm leben und von ihm lernen, sondern wo auch
zahlreiche Laien und Angehorige anderer Religionen ithn be-
suchen und Rat und Hilfe bekommen. Er zeigt und lehrt, wie
die tiglichen Pflichten und Téitigkeiten selbst zur natirlichen
Meditation werden konnen, die einen den Weg gewinnen lafdt,
,,in rechter Weise Rechtes zu tun®,



Anmerkungen

zur Ubersetzung

Achariya Buddhadasa hat im Thai den Begriff ,,Dhamma-
Sprache®, eine wortliche Ubersetzung aus dem Pali, populir
gemacht. Daher wurde er auch in der deutschen Ausgabe sei-
ner Vortrige iUbernommen. Weiterhin wurden Pali oder
Sanskrit Ausdriicke, die allgemein im Westen bekannt sind
und deswegen oft in die jeweilige westliche Sprache iibernom-
men werden, wie z.B. Pali, Nirvana, Karma, Sangha usw.,
hier nicht klein, kursiv und mit den entsprechenden Schrift-
zeichen wiedergegeben, wie es sonst mit den restlichen dieser
Ausdriicke gemacht wurde.

Abweichend von der deutschen Rechtschreibung, wurden
die Worter ,,ich®, ,,selbst® und ,,mein* grof geschrieben, um
die Begriffe, wofiir sie stehen, hervorzuheben.

Erlduterungen gewisser Worte im Verstdndnis der Dham-
ma-Sprache, welche bereits eingehend im Text des ersten
Vortrages ZWEI ARTEN DER SPRACHE behandelt wurden,
sind in den anschlief3enden Vortrigen gekiirzt wiedergegeben,
oder es wurde durch eine Fufinote auf die vorangegangene
Textstelle verwiesen.

Samtliche in diesem Werk zitierten Bibeltexte sind der ,,D.
Martin Luthers Bibel*“ (neu durchgesehen nach dem vom
Deutschen Evangelischen Kirchenausschufd genehmigten
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Text) ,,Stuttgarter Senfkornbibel* entnommen. Eine Aus-
nahme hierzu bildet ,,Joh. 4 (Seite 83, KEINE RELIGION),
wobei sich der Autor an eine andere Fassung der Bibel in sei-
nem Originalwerk angelehnt haben mufs.






TEIL EINS

Zwei Arten der Sprache



,Derjenige, welcher mit den verschiedenen Arten
des Sprechens vertraut ist, ist ein weiser Mann. *






ZWE|I ARTEN DER SPRACHE

Ich mochte heute iiber ein besonderes Anliegen sprechen.
Oft habe ich bemerkt, daf’ viele Menschen, trotz wiederholter
Erklirung die Kernpunkte der buddhistischen Lehre nicht
voll verstanden haben.

Es driangt sich die Frage auf, worin ist der Grund zu su-
chen? Forschen wir danach, so kommen wir zu folgender Er-
kenntnis:

Die meisten von uns sind nur der Umgangssprache méachtig,
einer Sprache, die den Menschen zur Verstindigung im Alltag
dient. Wir itbersehen dabei, dafd es dariiber hinaus eine andere,
sehr verschiedene Sprache gibt, die Sprache der Religion —
des Dhamma. Es muf} gedanklich festgehalten werden:

Umgangssprache und Dhamma-Sprache dienen einer dem We-
sen nach vollig verschiedenen Sache.

Die Umgangssprache ist weltlicher Art. Sie wird von Men-
schen gesprochen, die nichts vom Dhamma wissen. Die
Dhamma-Sprache ist religioser Art. Sie wird von Menschen
gesprochen, welche bereits tiefere Einsicht in die Wahrheit
des Dhamma haben. Nachdem sie Dhamma erfahren haben,
reden sie in einer Sprache, die dieser Erfahrung gemif ist. So
entstand die Dhamma-Sprache.

Es gibt also zwei Sprachen — die Dhamma-Sprache und die
Umgangssprache.

Uberdenken wir einmal die Entstehung einer Sprache. Jede
Sprache baut sich auf greifbare Dinge und Erfahrung auf,
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die auch dem einfachsten Menschen zuginglich sind. Da eine
Umgangssprache auf physischen Erfahrungen und Eindriicken
und nicht auf geistigen Erkenntnissen beruht, kann man sich
ithrer auch nur zur Verstindigung iiber weltliche Belange be-
dienen. Die Umgangssprache dient also zur Verstindigung
iiber anschauliche Erfahrungen und Objekte, die uns im Ver-
lauf des Alltags begegnen.

Anders ist es mit der Dhamma-Sprache. Im Gegensatz zur
Umgangssprache hat die Dhamma-Sprache mit der geistigen
Welt zu tun, der nicht greifbaren und nicht physischen Welt.
Um die Dhamma-Sprache zu sprechen und zu verstehen, ist
als Voraussetzung tiefere Einsicht in die Welt des Geistes not-
wendig. Hieraus ergibt sich also, dafd nur Menschen, welche
die Wahrheit des Dhamma erfuhren, die Sprache des Dhamma
auch sprechen. Sie ist die Sprache der geistigen Welt — die
jenseits der physischen liegt. Lassen Sie mich diesen wichti-
gen Gedankengang auch noch in anderer Weise ausdriicken:

Wir unterscheiden die gewohnliche, ,,physisch-fundierte®*,
von der ,metaphysischen‘‘ Sprache. Der Bereich der Meta-
physik ist vollkommen verschieden vom Bereich der Physik.
Daher bedarf es auch einer besonderen metaphysischen Spra-
che, bzw. Terminologie, die erginzend zur weltlichen Sprache
existiert und diese lberschreitet. Die physische Sprache ist
weltlicher, konventioneller Art, bestimmt fiir den Umgang im
Alltag und basiert auf der physischen Welt. Die metaphysi-
sche Sprache beruht auf der geistigen und nicht der physi-
schen Welt. Sie mufd erst studiert, erlernt und verstanden wer-
den.

Ich hoffe, dafd Thnen nun der wesensméfdige Unterschied
zwischen der weltlichen und der Dhamma-Sprache klar vor
Augen steht. Hieraus konnen wir ersehen, dal} wir nicht in
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der Lage sind, den wahren Dhamma zu verstehen; selbst wenn
wir seiner Erklirung lauschen, beherrschen wir nur die Um-
gangssprache. Denn, verstehen wir nicht die Sprache des
Dhamma, so kénnen wir auch den Dhamma selbst nicht ver-
stehen, diese iiberweltliche Wahrheit, die uns aus unbefriedi-
genden Bedingungen der weltlichen Existenz (dukkha) wirk-
lich befreien konnte. Somit finden wir den Grund, warum wir
den Dhamma nicht verstehen, in der Unkenntnis der Dham-
ma-Sprache.

Es ist aber notwendig, die Lehre des Buddha sowohl in der
Dhamma— als auch in der Umgangssprache auszuleuchten.
Dies bedarf der Ausleuchtung beider mdglichen Sprachinhal-
te. Um diese Erkenntnis zu unterstreichen, bitte ich Sie, Ihre
Aufmerksamkeit auf folgndes Zitat zu lenken:

~Appamatto ubho atthe adhiganhati pandito .
(Jener ist ein Mann von Sorgfalt und Welshelt der mit
beiden Arten des Sprechens vertraut ist.)

.,A tthabhisamayadhiro pandito ti pavuccati®.
(Derjenige, welcher mit den verschiedenen Arten des
Sprechens vertraut ist, ist ein weiser Mann.)

Das Zitat beinhaltet den unmifdverstindlichen Ausdruck
ubho atthe, das heifdt ,,beide Bedeutungen* oder ,,beide Ar-
ten des Sprechens®. Ein Mensch muf} also unterscheiden kon-
nen und fahig sein, beide Bedeutungen der Sprache anzuwen-
den.

Dieses Prinzip ist zu befolgen, will man die Lehre des
Dhamma studieren und diskutieren — ganz gleich, ob auf un-
terster oder hochster Ebene.

Der Buddha sagte: ,, Ein Mensch mit Unterscheidungsver-
mogen ist derjenige, der imstande ist, beide Moglichkeiten des
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Sprachgebrauches zu erwigen. Daher ist es wichtig, die Ter-
minologie der Dhamma-Sprache griindlich zu studieren, und
den Inhalt der Lehre unter Anwendung beider Sprachinhalte,
der Dhamma— und der Umgangssprache, sorgfiltig zu priifen.

Wir wollen nun mit ein paar Beispielen klarstellen, was ich
meine:

Das erste Beispiel ist das Wort ,,Buddha‘‘ selbst.

Wie Sie wissen, bezieht sich das Wort ,,Buddha‘“ in der Um-
gangssprache auf den historischen Gotama Buddha, den , Er-
leuchteten®. Das Wort benennt die physische Erscheinung ei-
nes Mannes von Fleisch und Blut, welcher vor mehr als 2000
Jahren in Indien geboren wurde, dort starb, und dessen
Leichnam verbrannt wurde. Das ist die Bedeutung dieses Wor-
tes in der Umgangssprache.

Das selbe Wort in der Dhamma-Sprache bezieht sich jedoch
auf die Wahrheit, die von Buddha erkannt und gelehrt wurde,
auf den Dhamma selbst. Der Buddha sagte:

,Jener, der den Dhamma sieht, sieht den Erleuchteten.
Jener, der den Erleuchteten sieht, sieht den Dhamma.“

Einer, der nicht den Dhamma sieht, von dem kann nicht
gesagt werden dafd er den Erleuchteten sieht, selbst wenn er
dessen Kleid beriihren wiirde. Der Dhamma ist nicht etwas
Begriffliches; er ist nicht etwas Physisches oder aus Fleisch
und Blut. Dennoch behauptet der Buddha, er sei das Gleiche
wie der ,,Erleuchtete®.

,Jenem, dem es nicht gelingt, den Dhamma zu sehen,
von dem kann auch nicht gesagt werden, er habe den Er-
leuchteten gesehen.*
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In der Dhamma-Sprache ist der Buddha also das Gleiche
wie die Wahrheit, durch deren Kenntnis er zum Buddha wur-
de. Von jedem, der die Wahrheit sieht, kann gesagt werden, er
habe den wahren Buddha gesehen. Nur seine physische Er-
scheinung wahrzunehmen — im Sinne der Umgangssprache —,
wiirde nicht bedeuten, den Buddha zu sehen oder fiir den Be-
trachter von Gewinn sein.

Zu Lebzeiten des Buddha nahmen viele Menschen ithm ge-
genilber eine ablehnende Haltung ein. Sie haben ihn be-
schimpft und ihm sogar kdrperlichen Schaden zugefiigt. Sie
haben ihn nicht verstanden, weil sie nur seine Gestalt erkann-
ten, die dufdere Hiille, den Buddha als Begniff der Umgangs-
sprache. Der wahre Buddha, der Buddha der Dhamma-Spra-
che, ist seine geistige Erkenntnis, zu wissen, wodurch er zum
Buddha wurde. Als er sagte: ,,Wer die Wahrheit sieht, der
sieht mich, wer mich sieht, sieht die Wahrheit®, geschah dies
in der Dhamma-Sprache.

Wiederum den Buddha zitierend:

,,Der Dhamma und Vinqya (die Lehre und die Ordensre-
geln), die ich verkiindet habe, sollen dein Lehrer sein,
wenn ich einmal nicht mehr bin.*

Der wahre Buddha ist also nicht tot und hat nicht aufge-
hort zu leben. Was aufhorte zu leben, war nur sein physischer
Korper, seine dufdere Hiille. Der wirkliche Lehrer, nimlich der
Dhamma und Vinaya, ist noch immer unter uns. Dies ist die
Bedeutung des Wortes ,,Buddha® in der Dhamma-Sprache.

Der Buddha der Umgangssprache ist also seine physische
Erscheinung. Der Buddha der Dhamma-Sprache ist der
Dhamma selbst, welcher ihn zum Buddha pragte.
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Nun wollen wir das Wort ,,Dhamma‘ untersuchen.

Auf der untersten Ebene der Umgangssprache werden mit
diesem Wort die Bicher im Regal bezeichnet, welche die
Schriften des Dhamma (Lehre) enthalten. Oder aber man ver-
steht darunter das gesprochene Wort, wodurch die Lehre ver-
kiindet wurde. Dies ist die Bedeutung des Wortes ,,Dhamma*‘‘
in der Umgangssprache, in der Sprache der Menschen mit irri-
gen Vorstellungen, die den Dhamma noch nicht erfahren
haben. Im Sinne der Dhamma-Sprache sind der Dhamma und
der Erleuchtete aber ein und dasselbe. Dies ist der wahre
Dhamma.

In der urspriinglichen Pali Sprache war mit dem Wort
,Dhamma‘ der ganze Komplex gemeint, den wir mit , Na-
tur® bezeichnen. Die Zeit erlaubt uns nicht, dies in allen Ein-
zelheiten zu diskutieren. Aus diesem Grunde wollen wir nur
die Hauptpunkte der Bedeutung dieses Wortes herausgreifen.
Das Wort ,,Dhamma‘‘ umfafdt:

1. Die Natur selbst.

2. Das Gesetz der Natur.

3. Die Verpflichtung des Menschen, nach dem Gesetz
der Natur zu handeln.

4. Den Gewinn, der sich aus dem Handeln nach dem
Gesetz der Natur fiir uns ergibt.

Dies ist eine breite Skala von Bedeutungen, welche in dem
Wort ,,Dhamma*“* enthalten sind.

Es bezeichnet nicht einfach Biicher oder Palmblatt-Hand-
schriften oder aber die Rede des Verkiinders der Lehre. Das
Wort ,,Dhamma‘ im Sinne der Dhamma-Sprache bezeichnet
etwas ,,Nicht-physisches*. Dieses Wort ,,Dhamma*“* ist all-um-
fassend, es ist tiefschiirfend, es beinhaltet alle Dinge.
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Nun wollen wir das Wort ,,Sangha‘ naher betrachten.

In der Umgangssprache bezeichnet dieses Wort eine Ge-
meinschaft von Mdnchen oder Nonnen, die gelbe Roben tra-
gen und von Ort zu Ort wandern. Dies ist das Wort 1m Sinne
der Umgangssprache, einer Sprache, die von Nicht-Erleuchte-
ten, der Wahrheit gegeniiber noch blinden Menschen gespro-
chen wird.

In der Dhamma-Sprache hat ,,Sangha‘ die Bedeutung von
Wahrheit oder Dhamma selbst. Er bezeichnet jene hohen
Qualitaten, was immer sie auch sein mogen, die seine Mitglie-
der in ihrer Sittenstrenge verkdrpern. Es sind dies bestimmte,
hohe geistige Qualititen, die einen Menschen zum wahren Or-
densmitglied machen. Die Gesamtheit dieser Qualititen stel-
len dar, was wir mit ,,Sangha‘“ bezeichnen. Der ,,Sangha® der
Umgangssprache bezeichnet das Ordensmitglied (Monch oder
Nonne).

Der ,,Sangha® der Dhamma-Sprache bezeichnet die geisti-
gen Qualititen des Ordensmitglieds. Das eigentliche Wort
,.Sangha‘ (hier ,,Orden der Edlen®’) beinhaltet folgende vier
Begriffe:

Der in den Strom Eingetretene (Sotdpanno)

Der Einmal-Wiederkehrende (Sakaddgami)

Der Nicht-Wiederkehrende (A nagami) und

Der vollkommen erleuchtete Mensch auf seiner héch-
sten Entwicklungsstufe oder Arahant (Arahat). (1)

H W

Auch diese Begriffe bezeichnen geistige, und nicht physi-
sche Qualitdten, da diese Menschen sich dufderlich von ande-
ren nicht unterscheiden. Jedoch unterscheiden sie sich von
gewoOhnlichen Menschen in ihren geistigen Qualitdten. Dies
macht den ,,in den Strom Eingetretenen®, den , Einmal-Wie-
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derkehrenden‘ und den , Nicht-Wiederkehrenden* oder Ara-
hant aus. In diesem Sinne ist das Wort ,,Sangha® in der
Dhamma-Sprache zu verstehen.

Nun kommen wir zu dem Wort ,,Religion‘ (Sasana).

In der Umgangssprache, der Sprache der ,,nichtunterschei-
denden Menschen®, versteht man unter diesem Wort ganz ein-
fach Tempel, Kloster, Kirchen, Monchskleidung und so wei-
ter. Gibt es viele Tempel und Kirchen zu sehen, so kommen
die Menschen meist zu dem Schiuf}: ,,Ah! die Religion bliiht
und gedetht!* Diese Bedeutung hat der Begriff Religion in
der Umgangssprache.

In der Dhamma-Sprache bezieht sich das Wort ,,Religion®
auf den Dhamma selbst, der den Menschen als wahre Stiitze
dient. Der Dhamma, der dem Menschen zur Stiitze wird und
unbefriedigenden Zustinden (dukkha) ein Ende bereitet, die-
ser Dhamma ist Religion. Diese Bedeutung hat das Wort ,,Re-
ligion** in der Dhamma-Sprache.

Wenn man also sagt, ,,die Religion entfaltet sich,* so ist
damit dieses besondere , Etwas* gemeint, welches in der Lage
ist, unbefriedigenden Verhiltnissen ein Ende zu setzen. Zu sa-
gen, ,,die Religion blitht und gedeiht®, bezeichnet keinesfalls
die Zunahme von Mdnchskleidung und religiosen Bauten.

,Religion® in der Umgangssprache bedeutet Tempel, Kir-
chen, Kléster und Mdnchskleidung. ,,Religion® in der Dham-
ma-Sprache hingegen bezeichnet jene Wahrheit, die dem
Menschen im Leben als Basis dient.

Jene Menschen, die wiederum das Wort ,,Religion® im Sin-
ne der , Lehre* begreifen, sind der Bedeutung des Wortes néi-
her als solche, die darunter Tempel, etc., verstehen. Fort-
schritte in der Unterweisung oder im Studium der Religion
als religiosen Fortschritte zu betrachten, ist nur richtig bis zu
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einem gewissen Grad, aber nicht tiefgrindig genug. Religion
nur als ,,Lehre* zu verstehen, liegt noch im Bereich der Um-

gangssprache.
Im Verstindnis der Dhamma-Sprache bedeutet Religion

weltliche Entsagung (brahmacariya), das heiit, sein Leben im
Einklang mit dem Dhamma zu fiihren. Es ist dies das Leben
der Entsagung, das ,,beglickend am Anfang, in der Mitte und
am Ende*‘ ist. Unter dem Begriff ,,Leben der Entsagung*‘ ver-
stand der Buddha das Ausiiben einer Lebensweise, die unbe-
friedigenden Lebensbedingungen in dieser Welt wirksam ein
Ende bereiten kann. Das Begliickende des Beginns ist das Stu-
dium und das Lernen; ,,das Begliickende der Mitte* ist die
Ausiibung des Erlernten selbst; und das Ende ist der Gewinn,
welcher sich aus solcher Lebensweise ergibt. Dies ist das wah-
re ,,Leben der Entsagung*‘, Religion im Sinne der Dhamma-
Sprache.

In der Umgangssprache versteht man unter Religion be-
stenfalls die Lehre selbst. In der Dhamma-Sprache bedeutet
Religion ein Leben der weltlichen Entsagung, welches beglik-
kend am Anfang, in der Mitte und am Ende ist. Wi¢ Sie se-
hen, sind die beiden Bedeutungen sehr verschieden.

Wir wollen nun das Wort ,,Arbeit* untersuchen, das eng mit
unserem Alltag im Zusammenhang steht.

In der Umgangssprache bezieht sich das Wort ,, Arbeit* auf
den Erwerb des Lebensunterhaltes. Wir kdonnen diese Gedan-
kenverbindung nicht umgehen. Wir mussen arbeiten, um zu
essen, sowie um Dinge zu besitzen, die wir begehren. Man ver-
steht also unter dem Wort ,,Arbeit* die unvermeidbare Not-
wendigkeit, den Lebensunterhalt zu verdienen.

In der Dhamma-Sprache jedoch bedeutet dieses Wort das
Training des Geistes (kammatthana), das heifdt, die Ausiibung
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des Dhamma. Die Ausiibung des Dhamma ist Arbeit. Der ge-
woOhnliche Mensch, der Mensch, der Dhamma noch nicht er-
fahren hat, arbeitet aus Notwendigkeit, um sich mit Essen
und anderen Giitern, die er begehrt, zu versorgen. Fiir den
wahren Schiiler aber, den Menschen, der bereits einen Schim-
mer des Dhamma erfahren hat, besteht Arbeit in der Ubung
des Dhamma. Diese Art von Arbeit ist aufrichtig, ernst, mit
Fleif, Beharrlichkeit und Klarsicht auszuiiben. Viele Arten
von hohen menschlichen Qualititen miissen zusammentref-
fen, um sie erfolgreich zu beenden.

Die ,,Arbeit” im Sinne der Umgangssprache kann noch auf
héherer Ebene verstanden werden. Mag unsere Arbeit auch
weltlicher Natur sein, tun wir sie in der richtigen Weise, so
wird sie uns letztlich lehren. Sie wird uns Einsicht in die
wahre Natur des geistigen Lebens vermitteln und uns befd-
higen, ,,Verginglichkeit*, ,unbefriedigende Zustinde‘ und
., Jchlosigkeit* zu erkennen (anicca, dukkha, anatta). Sie wird
uns an die Wurzel der Wahrheit fithren, ohne daf bewufite
Anstrengungen in diese Richtung gemacht worden sind. So
bezieht sich also ,,Arbeit* in der Dhamma-Sprache auf die
geistige Ubung, die zur Erkenntnis der Wahrheit fiihrt. Selbst
die Erhaltung des Korpers in einem guten, gesunden Zustand
ist Dhamma-Ubung insofern, als dieses mit Sinn und Verstand
geschieht.

Zusammengefafdt:  Arbeit im Sinne der Umgangssprache
heifdt , Erwerb des notwendigen Lebensunterhaltes®. Arbeit
im Sinne der Dhamma-Sprache heifdt, ,,die Lehre in die Tat
umsetzen*. Das Wort (kammatthana) ,,Geistestraining be-
deutet auch Arbeit — gute, solide Ausiibung des Dhamma.
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Lassen Sie uns noch etwas mehr iiber das ,,.Leben der Entsa-
gung‘‘ (brahmacariya) sprechen.

In der Umgangssprache, der Sprache des Durchschnitts-
menschen, der nichts vom Dhamma weild, bedeutet das Wort
,,Entsagung® beispielsweise, sich des Ehebruchs zu enthalten.
Jedoch in der Dhamma-Sprache bezieht sich der Begriff ,,Le-
ben der Entsagung auf jegliches sinnvolle und vorsidtzliche
Aufgeben von geistigen Tribungen (kilesa) und auf jede Form
von Abstinenz, die streng eingehalten wird. Ganz gleich, wel-
che Art der Ubung wir auch ausfiihren, sofern wir ernst und
strikt daran festhalten, ohne wieder riickfillig zu werden, fiih-
ren wir ein Leben der Entsagung. Dieser Begriff bedeutet
nicht einfach ,,Enthaltung von Ehebruch®. Dies beweist, wie
sechr sich Umgangssprache und Dhamma-Sprache in ihrem
Verstindnis unterscheiden.

Wir machen nun einen groflen Sprung zu dem Wort ,,Nirva-
na* (nibbana).

In der Umgangssprache der durchschnittlichen Menschen
ist Nirvana ein Ort, eine Stadt. Diese Auffassung kommt da-
her, dafd Monche des O6fteren von Nirvana — der Stadt der
,Unsterblichkeit* oder von dieser ,,Wunderstadt® Nirvana
sprechen. Leute, die diese Aufderung horen, mifdverstehen sie.
Sie glauben, Nirvana sei eine wirkliche Stadt. Des weiteren
glauben sie sogar, daR dies ein Ort sei, wo alle Annehmlich-
keiten des Lebens in Hiille und Fiille vorhanden und sofort
greifbar sind, und wo alle Wiinsche Erfiillung {inden.

Dies bedeutet der Begriff , Nirvana* in der Umgangsspra-
che fiir Menschen, denen der Dhamma unbekannt ist. Trotz-
dem konnen solche Aufierungen iiberall, sogar in Tempeln,
gehort werden.

25



In der Dhamma-Sprache bedeutet ,,Nirvana® die vollige
und absolute Auflosung von allen Arten geistiger Triitbungen
und unbefriedigender Lebensbedingungen. Wenn Freiheit
von Geistestriibungen (kilesa) und von unbefriedigenden Be-
dingungen (dukkha) verwirklicht ist, besteht ,,Nirvana“. Wo
Geistestribungen vollkommen aufgeldst sind, herrscht der
Zustand des ,,andauernden Nirvana®‘. Es ist das Erléschen des
,,Feuers* der Leidenschaften und der unbefriedigenden Be-
dingungen. Dies bedeutet ,,Nirvana‘ in der Dhamma-Sprache.

In der Umgangssprache ist ,,Nirvana* eine Traumstadt. In
der Dhamma-Sprache ist ,,Nirvana* die vollkommene und
vOllige Ausloschung der Unbefriedigtheit, also ein Zustand,
der hier und jetzt erreicht werden kann.

Denken Sie daruber nach! In welcher der beiden Arten und
Weisen wird also ,,Nirvana‘“ von den meisten Menschen ver-
standen, insbesondere von dlteren Menschen, welche den An-
dachten in den Tempeln lauschen?

Wir kommen nun zu dem Ausdruck ,,Weg und Frucht*
(magga-phala).

Dieser Ausdruck ist bei uns so hidufig, dafd er bereits sprich-
wortlich ist. Wenn gewOhnliche Menschen dies oder jenes tun
und das sich nach Plan erfiillt, sagen sie: ,,es ist wie Weg und
Frucht*, womit sie meinen, dafd sich die Dinge erfolgreich
entwickelt haben. In diesem Sinne wird der Ausdruck ,,Weg
und Frucht* in der Umgangssprache verstanden.

In der Dhamma-Sprache jedoch bezeichnet ,,Weg und
Frucht* die Fihigkeit, unbefriedigenden Bedingungen ein En-
de zu bereiten und die Geistestrilbungen aufzuldsen, die de-
ren Ursache sind. Dies zu tun, in der rechten Weise, Schritt
fur Schritt, ist die Bedeutung der Redewendung ,,Weg und
Frucht* in der Dhamma-Sprache. Die Menschen gebrauchen
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den Ausdruck ,,Weg und Frucht® sehr hiaufig im Alltag. Wir
missen uns daher sehr vorsehen, um die Bedeutung dieses
Wortes in der Umgangssprache, von der urspriinglichen in der
Dhamma-Sprache, zu unterscheiden.

Nun ein sehr ungewohnliches Wort mara, der Verfiihrer, der
Teufel.

Der mara in der Umgangssprache ist eine Art von Unge-
heuer mit einem Korper, Gesicht und Augen von erschrecken-
dem und abstofiendem Ausdruck. Dies ist die Bedeutung von
mara in der Umgangssprache.

In der Dhamma-Sprache bedeutet madra nicht ein leben-
diges Geschopf, sondern vielmehr eine Art von Geisteszu-
stand, der in Opposition zum Guten und Foérdernden steht;in
Opposition zum Fortschritt in der Ausléschung unbefriedi-
gender Bedingungen. Was einem solchen Fortschritt im Wege
steht und ihn aufhilt, wird mara genannt. Wir kénnen auch
an madra als ein lebendiges Wesen denken, wenn wir es vor-
ziehen, nur diirfen wir die wahre Bedeutung dieses Ausdrucks
nicht vergessen.

Sicher haben Sie oft die Geschichte gehort, als mdra von
der Welt der paranimmitavasavatti herunterstieg, um den
kiinftigen Buddha herauszufordern. Dies war der echte mara,
der Verfithrer. Er kam aus dem Reich der paranimmitavasa-
vatti-Gotter, welches der Himmel aller Sinnesfreuden von
hoéchster Ordnung ist. Dieser Himmel hilt alles bereit, was
sich ein menschliches Herz nur wiinschen kann. Dort steht
stindig jemand bereit, um alle Wiinsche voll und ganz zu er-
fullen. Dies ist mara, der Verfihrer, jedoch nicht das hifdli-
che Untier mit dem grof3en roten Maul, das herumgehen soll,
um andere Wesen zu fangen und das Blut auszusaugen. Letz-
teres ist mara, wie ihn sich unwissende Menschen vorstellen.
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In der Dhamma-Sprache bedeutet das Wort mara schlimm-
stenfalls den Himmel, wie er als paranimmitavasavatti ver-
standen wird, als das hochste Reich der Sinnesgeniisse. Be-
stenfalls bezeichnet das Wort eine Geistesverfassung, welche
dem Guten und fordernden im Wege steht und den geistigen
Fortschritt hindert.

Nun wollen wir das Wort ,,Welt* niher beleuchten.

In der Alltagssprache bezieht sich das Wort |, Welt® auf die
Erde, die physische Welt, flach oder rund oder wie immer
man sich diese vorstellt.

In der Dhamma-Sprache bezieht sich das Wort ,,Welt* auf
eine irdische Geisteshaltung, das weltliche Stadium auf der
Skala der geistigen Entwicklung (welche unbefriedigende Be-
dingungen nach sich zieht). Es bedeutet den Zustand der Ver-
gianglichkeit, der Veridnderlichkeit, der Unbefriedigtheit — es
ist die weltliche Ausrichtung des Geistes. Dies versteht man
unter ,,Welt* in der Dhamma-Sprache.

Daher wird gesagt, dafd die Welt den unbefriedigenden Zu-
stand darstelle. Als Buddha die Vier Edlen Wahrheiten (ariya-
sacca) lehrte, benutzte er manchmal das Wort , Welt* und
manchmal die Bezeichnung ,unbefriedigender Zustand*
(dukkha). Diese Begriffe bedeuten ein und dasselbe.

Er sprach zum Beispiel:

— Die Welt

— Die Ursache der Entstehung der Welt

— Die Auflosung der Welt

— Der Weg, welcher zur Auflésung der Welt fiihrt.
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Was er meinte, war:

— Der unbefriedigende Zustand

— Die Bedingungen fiir den unbefriedigenden Zustand

— Die Auflosung des unbefriedigenden Zustands.

— Der Weg, der zur Auflésung des unbefriedigenden Zu-
stands fuhrt.

So bedeutet also in der Sprache des Buddha, der Sprache
des Dhamma, das Wort ,,Welt* den unbefriedigenden Zu-
stand. Die Begriffe ,,unbefriedigender Zustand* und ,,Welt*
sind also dasselbe.

Von einem anderen Standpunkt aus betrachtet, bezieht
sich das Wort , Welt*“ auf etwas Niedriges, Hohles, etwas, das
der Tiefe entbehrt, mit anderen Worten, auf etwas, das unter
dem ,,HOchsten‘ liegt. Wir sprechen z.B. von der einen oder
anderen Sache, also irdisch, um auszudricken, dafd es nicht
der Dhamma ist (Dies ist eine andere Bedeutung des Wortes
., Welt*“ in der Dhamma-Sprache). Der Begriff ,, Welt* bezieht
sich nicht immer auf die Erde (wie in der Umgangssprache).

Wir wollen unsere Betrachtungen mit dem Wort ,,Geburt®
fortsetzen.

In der Umgangssprache bezeichnet das Wort ,,Geburt™ die
physische Geburt in dieser Welt, aus dem Mutterleib. Ein
Mensch wird nur einmal physisch geboren. Nach seiner Ge-
burt lebt er in dieser Welt, bis er stirbt und eingesargt wird.
Physische Geburt gibt es fiir jeden von uns nur einmal. Die
Geburt aus dem Mutterleib bedeutet also das Wort ,,Geburt*
in der Umgangssprache.

In der Dhamma-Sprache bedeutet das Wort ,,Geburt® die
Entstehung einer Idee, nimlich der Idee vom ,Ich* oder

29



,,Mein®, die Tag fiir Tag und Stunde fir Stunde in unserem
Geist reflektiert wird. In diesem Sinne wird der gewohnliche
Mensch oft und oft wiedergeboren. Eine hoher entwickelte
Person wird weniger oft ,,wiedergeboren®; ein Mensch, der in
der Lehre bereits weiter fortgeschritten ist (ariya oder ariya-
puggala), wird nur noch wenige Male ,,wiedergeboren*; fiir
ihn wird die Wiedergeburt letztlich zum Stillstand kommen.
Jede Entstehung der Idee von einem ,,Ich® im Geiste des
Menschen kommt einer Geburt gleich und wird als solche be-
zeichnet. Aus diesem Grunde kann sich die ,,Geburt® an ei-
nem Tage mehrmals wiederholen. Jedesmal, wenn ein Mensch
wie ein Tier denkt, wird er im gleichen Augenblick als ein
Tier geboren. Wenn er wie ein himmlisches Wesen denkt, so
wird er als himmlisches Wesen wiedergeboren.

Leben, Individualitit, Freude und Leid usw., all diese Zu-
stinde wurden vom Buddha ganz einfach als augenblickliche
Zustinde des Bewufdtseins bezeichnet. So bedeutet also in der
Dhamma-Sprache das Wort ,,Geburt* die Entstehung der Idee
von ,Ich® oder ,,wir* und nicht, wie in der Umgangssprache,
die physische Geburt aus dem Mutterleib.

Das Wort ,,Geburt® ist ein geldufiger und oft wiederkeh-
render Ausdruck in den Lehrreden des Buddha. Wenn er von
Alltagsdingen sprach, so benutzte er das Wort ,,Geburt* in
diesem Sinne. Wenn er die Lehre des hohen Dhamma darlegte
und z.B. iiber das ,,bedingte Entstehen* diskutierte (paticca-
samuppdda), so benutzte er ebenfalls das Wort ,Geburt® (ja-
ti), jedoch in der Bedeutung der Dhamma-Sprache. In seiner
Erklirung des ,,bedingten Entstehens* sprach er nicht iiber
die physische Geburt. Er sprach hingegen von der Geburt der
Idee vom Ichsein, Ich-selbst und Mein-eigen.
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Nun das Wort ,,Tod*

In der Umgangssprache bedeutet dieses Wort jenen Zu-
stand, der zur Einsargung, Verbrennung oder Beerdigung des
Leichnams fiihrt. In der Dhamma-Sprache jedoch wird damit
die Ausloschung der Idee bezeichnet, iiber die wir gerade
sprachen, der Idee vom ,JIch*. Das Aufhoren dieser Idee
nennt man ,,Tod* in der Dhamma-Sprache.

La3t uns nun iiber das Wort ,,Leben* sprechen.

In der Umgangssprache bezeichnet man mit diesem Wort
alles, was noch nicht tot ist, alles, was noch sprechen, gehen
oder essen kann. In der pridziseren Sprache der Biologie ver-
steht man darunter das normale Funktionieren der Proto-
plasmen, von Zellen und Nukleus.

Die normale Funktion und Entwicklung dieser Elemente
bezeichnet man als Leben. Dies ist eine noch gesteigerte ma-
terialistische Auslegung des Wortes in der Umgangssprache.

In der Dhamma-Sprache bezieht sich das Wort ., .Leben
auf den wahren, todlosen Zustand, auf das Nichtbedingte, auf
Nirvana, das Todlose. Dies ist die Bedeutung des Wortes ,,Le-
ben®. In der Umgangssprache hat das Wort ,,Leben* die ibli-
che, vertraute Bedeutung. In der Dhamma-Sprache bezieht
sich das Wort ,,Leben‘ auf den todlosen Zustand. ,,Wo keine
Geburt ist, gibt es auch keinen Tod‘. Dieser Zustand ist
,hicht-bedingt®. Dies ist, was mit Nirvana bezeichnet wird
oder in anderen Religionen mit dem Begriff ,,ewiges Leben*.
Es bedeutet Leben, das nicht mehr zu Ende geht. Es ist das
Leben in Gott, oder wie immer Sie es bezeichnen mogen.

Dies ist das wahre Leben, so wie es in der Dhamma-Sprache
verstanden wird.
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Wir wollen jetzt das Wort , Mensch® niher beleuchten.

Wir denken uns nichts mehr dabei, wenn wir das Wort
,,Mensch* beniitzen. Jeder ist fiir uns ein Mensch. Aber wir
sollten sorgfiltiger mit diesem Wort umgehen, denn das Wort
,,Mensch® hat eine sehr unterschiedliche Bedeutung.

In der Umgangssprache bezeichnet das Wort ,,Mensch* ein
Wesen in der sogennanten menschlichen Gestalt. In der
Dhamma-Sprache bezieht sich das Wort , Mensch* mehr auf
die besonderen menschlichen Qualititen, nidmlich gewisse
hohe geistige Anlagen. Wenn jemand seinen Freund kritisiert
und sagt: ,,Du bist kein Mensch®, was meint er damit? Die
kritisierte Person besitzt einen menschlichen Korper, genauso
wie der Kritikiibende. Warum also wird er beschuldigt, ,,kein
Mensch zu sein‘? Der Grund liegt darin, dafl er gewisser
menschlicher Qualititen entbehrt, welche in dem Begriff
,,Mensch‘ beinhaltet sind. Fehlen diese, so wird er be-
schuldigt ,,kein Mensch* zu sein. Daher hat das Wort
. Mensch® zwei verschiedene Bedeutungen:

In der Umgangssprache bezieht sich das Wort auf die mensch-
liche Gestalt; in der Dhamma-Sprache bezieht sich das Wort
auf jene hoheren Qualitaten, welche der Begriff ,,Mensch® be-
inhaltet.

Nun betrachten wir das Wort ,,Gott*.

In der Umgangssprache bezeichnet dieses Wort ein himmli-
sches Geschopf mit den verschiedensten schopferischen Ga-
ben. Dies ist die Bedeutung des Wortes ,,Gott* in der Um-
gangssprache. Der ,,Gott* der Dhamma-Sprache ist davon
sehr verschieden. Er ist eine tiefe und verborgene Kraft, wel-
che weder menschlich noch himmlisch ist oder mit einem an-
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deren Wesen identifiziert werden kann. Es ist die Natur, und
sie ist nicht greifbar. Was wir z.B. ,,die Gesetze der Natur®
nennen, ist fir die Schépfung verantwortlich, ebenso wie fiir
die Entstehung aller Dinge. Das Gesetz der Natur regiert alles.
Das Gesetz der Natur hat Gewalt iiber alles. Deshalb bedeutet
in der Dhamma-Sprache das Wort ,,Gott* neben anderem
auch ,,das Gesetz der Natur‘‘, das von Buddhisten als ,,Dham-
ma‘* bezeichnet wird. In der Pali-Sprache wurden alle Gesetze
der Natur ganz einfach mit ,,Dhamma* bezeichnet — nur
Dhamma. Dieses Wort umfafdt und bezeichnet alle Gesetze
der Natur. So ist also der Dhamma der Gott der Buddhisten.

Laf3t uns nun ,,abwirts* blicken und die ,,vier niederen Wel-
ten‘ (apdya) betrachten:

Apaya sind die niederen Welten. Urspriinglich wurden vier
davon anerkannt: die Holle (naraka), die Welt der Tiere ( tira-
cchana), die Welt der hungrigen Geister (peta) und die Welt
der furchtsamen Geister (asura oder asurakdya). Diese vier
Welten insgesamt werden als die ,,vier niederen Welten be-
zeichnet. Sie werden sehr lebendig in Tempel Wandgemailden
dargestellt. Die Holle, die Tierwelt, die hungrigen und die
furchtsamen Geister werden so dargestellt, wie sie traditions-
gemifd begriffen wurden. Alle vier Zustinde werden so ver-
standen, dafd der Mensch ihnen erst nach dem Tode ausge-
setzt ist. In anderen Worten, die ,vier niederen Welten* —
wie in der Umgangssprache verstanden, werden materiali-
stisch interpretiert. Die Bewohner der Hoélle, der Tierwelt,
und so weiter, werden als reale, niedrige Geschopfe verstan-
den.

In der Umgangssprache ist die Holle (naraka) eine Region
unter der Erde. Sie wird vom Gott des Todes beherrscht, der
die Menschen nach dem Tod in diese Unterwelt holt, wo sie
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allen Arten von Pein ausgesetzt sind. Sie ist also ein Ort, an
den man nach dem Tod gelangen kann.

Stellen wir nun diese Auslegung dem Begriff ,,Holle® der
Dhamma-Sprache gegeniiber. Hier bedeutet ,,Holle‘* Zorn, der
wie Feuer brennt — das ist die Holle der Dhamma-Sprache.
Jeder, der sich am Zorn ,,verbrennt®, wie er sich am Feuer
verbrennen wiirde, von dem wird gesagt, er sei im gleichen
Augenblick in die Holle eingegangen. Ebenso, wie Zorn von
verschiedener Art sein kann, erkennen wir verschiedene Arten
von ,,Holle* an.

Und nun zur ,, Tierwelt* (tiracchana).

Im vordergriindigen Sinne bedeutet das Wort ,,Wiederge-
burt in der Tierwelt™ in der Umgangssprache die tatsdchliche
physische Geburt als Schwein, Hund oder in irgend einer an-
deren Form von Tier.

In der Dhamma-Sprache hat dieser Begriff eine ganz andere
Bedeutung. In jedem Augenblick, da sich ein Mensch gedan-
kenlos oder dumm wie ein Tier verhilt, wird er im Reich der
Tiere wiedergeboren. Dies geschieht hier und jetzt. Man kann
an einem Tag mehrmals als Tier geboren werden! In der
Dhamma-Sprache bedeutet Geburt als Tier ganz einfach Ge-
dankenlosigkeit oder Dummbheit.

Der Begriff ,,hungriger Geist“ (peta)

bezeichnet in der Umgangssprache ein Geschopf mit einem
winzigen Mund und einem enorm grofden Bauch. Das Ge-
schopf kann nicht genug essen und ist daher chronisch hung-
rig. Dies ist eine der anderen moglichen Formen der Wieder-
geburt nach dem Tod. Das sind die ,,hungrigen Geister* der
Umgangssprache.
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Die ,,hungrigen Geister* der Dhamma-Sprache sind eine
Form der Geisteshaltung — Ehrgeiz, der auf Begehren beruht
und Sorgen, die von Verlangen entstehen. Mit diesen Zustin-
den behaftet zu sein, wird mit der Geburt als , hungriger
Geist“ bezeichnet. Diese Symptome kommen jenen
gleich, die sich aus der Physiognomie eines Wesens mit winzi-
gem Mund und einem Bauch von der Grofie eines Berges er-
geben. Jeder Mensch, der unter einem intensiven Verlangen
oder einem pathologischen Begehren leidet und gleichwohl
jeder, der sich ubermifdig sorgt und dngstigt, weist die glei-
chen Symptome auf wie ein ,hungriger Geist”. Von jenem
kann gesagt werden, dafd er hier und jetzt als ,hungriger
Geist* wiedergeboren wird. Es ist nicht ein Zustand, der uns
nur nach dem Tode befilit.

Nun zu den astiras oder den ,,furchtsamen Geistern“.(z)

In der Umgangssprache ist ein asura ein unsichtbares We-
sen. Es spukt umbher, ist aber zu furchtsam, um sich zu zei-
gen. In der Dhamma-Sprache bezeichnet das Wort asura die
Furcht, die im menschlichen Geist entsteht.

Es ist nicht notwendig, zu sterben, um als ein asura wie-
dergeboren zu werden. Wann immer ein Mensch sich fiirchtet,
wird er gleichzeitig als ein asura wiedergeboren. Sich ohne gu-
ten Grund zu fiirchten, iibertriebenermafien dngstlich oder
abergliubisch zu sein, oder sich vor harmlosen Geschdpien zu
firchten, dies nennt man, als asura wiedergeboren werden.
Manche Menschen fiirchten sich, -Gutes zu tun. Andere wie-
derum fiirchten sich davor, dafd beim Erreichen von Nirvana
dort das Leben schal und eintonig sei. Es gibt Menschen, die
solche Furcht im Hinblick auf ein Leben in Nirvana haben.
Von dieser Art von unbegriindeter Furcht heimgesucht zu
werden, ist Wiedergeburt als asura, hier und jetzt.
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Dies sind die ,,vier niederen Welten® der Wiedergeburt, wie
si¢ in der Dhamma-Sprache verstanden werden. Sie unter-
scheiden sich sehr von den ,,niederen Welten* der Umgangs-
sprache.

Es lohnt sich, in diesem Zusammenhang einen weiteren
Punkt nidher zu betrachten. Wenn wir hier und jetzt nicht in
den Zustand der ,,niederen Welten* im Sinne der Dhamma-
Sprache fallen, so kdnnen wir sicher sein, auch nicht in einen
,whiederen Zustand® im Verstindnis der Umgangssprache zu
gelangen. Wenn wir also vermeiden, dumm wie ein Tier zu
sein und hungrig und schreckhaft wie ein Geist, so sind wir
fre1 von nachteiligen Verhaltensweisen, die vielleicht unsere
Wiedergeburt nach dem Tode als Tier, hungriger Geist oder
asura verursachen koénnten.

Es ist also angemessen, uns nur fiir die , hungrigen Gei-
ster®, usw. zu interessieren, zu denen wir hier und jetzt in
diesem Leben werden konnten. Lebensformen, in die wir uns
nach dem Tode verwandeln konnten, wollen wir vorerst
aufder acht lassen. Es ist nicht notwendig fiir uns, sich damit
zu beschiaftigen. Wenn wir hier und jetzt vermeiden, zu
hungrigen Geistern, usw. der Dhamma-Sprache zu werden, so
werden wir auch spiter keine ,, hungrigen Geister® im Sinne
der Umgangssprache sein, ganz gleich wie wir sterben. Wenn
wir richtig leben und iiben, so vermeiden wir hier und jetzt, in
die vier niedrigen Zustinde somit auch in diese ,,sogenannten
Lebensformen*‘ nach dem Tode zu verfallen.

Die meisten Menschen erkennen, dafs Himmel und Holle
ganz einfach eine Art von Geistesverfassung sind. Warum sind
sie also so naiv, die Bedeutung der , vier niedrigen Welten‘
mifdzuverstehen, die doch eigentlich ein Teil unseres tiglichen
Lebens sind. Zugegeben, Himmel und Holle als Begriff der
Umgangssprache sind Bereiche, die aufderhalb unseres irdi-
schen Lebens liegen, — aber fragen Sie mich bitte nicht. wo —
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und in die wir erst nach dem Tode eingehen. Aber Himmel
und Holle im Sinne der Dhamma-Sprache befinden sich im
Denken der Menschen, sind jederzeit gegenwirtig und abhin-
gig vom menschlichen Geisteszustand. In dieser Art und Wei-
se unterscheidet sich der Begriff ,,niedere Welten* in der
Dhamma-Sprache von dem der Umgangssprache. In der Um-
gangssprache bedeutet ,,Himmel* einen wunderbaren, héchst
attraktiven, heiligen Bereich, hoch lUber uns. Spende also die-
sen oder jenen Betrag fiir gute Zwecke, und ein Platz im Him-
mel ist dir sicher. Es gibt dort hunderte von Engeln.

In der Dhamma-Sprache bezieht sich der Begriff ,,Himmel*
zu allererst auf immerwihrende Sinnesfreuden der hdchsten
Ordnung. Dies ist der Zustand des niederen Himmels, des
Himmels der Sinnesfreuden. Auf einer héheren Ebene befin-
det sich der Himmel gen. brahmaloka. Dies bedeutet Ab-
wesenheit jeglicher Sinnesobjekte. Es ist dies eine Geistesver-
fassung des Wohlbefindens, die sich aus der Abwesenheit von
storenden Sinnesobjekten ergibt. Dieser Zustand ist in etwa
vergleichbar mit dem eines Menschen, der sich dem Hunger
nach Sinnesobjekten so lange hingegeben und diesen befrie-
digt hat, bis er deren iiberdriissig geworden ist. Danach wiirde
er nur noch den Wunsch verspiiren, von diesen Dingen leer,
ruhig und unberiihrt zu sein. Dies ist der Zustand des brah-
mas der brahmaloka-Himmel.

Der gewdhnliche Himmel ist angefiillt mit Sinnesfreuden,
und der hdéchste unter ihnen ist der paranimmitavasavatti-
Himmel, ,,randvoll von Sinnesfreuden®. Hingegen sind die
brahmaloka-Himmel bar jeglicher Sinnesfreuden, obwohl die
Idee von ,,Selbst* und ,Ich* noch immer vorhanden ist.
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Lafdt uns nun iiber das Wort ,,Nektar*‘ sprechen.

Nektar ist das Elixir der Unsterblichkeit. In der Umgangs-
sprache ist Nektar ein Trunk, der von gottlichen Wesen vor
einer Schlacht getrunken wird, um sie unverwundbar zu ma-
chen. Dies ist die Bedeutung von ,,Nektar‘ in der Umgangs-
sprache.

Der , Nektar‘ in der Dhamma-Sprache bedeutet Dhamma
in seinem hochsten Sinne, die Wahrheit des Nicht-Selbst (a-
natta) oder Leehrheit (sunnata). Dieser hochste Sinn des
Dhamma, die Wahrheit des Nicht-Selbst oder die Leerheit,
macht den Menschen ,,unsterblich®‘, da er sich hierdurch von
der Idee des ,,Selbst* befreit. Wenn also kein ,,Ich® oder
., Selbst* vorhanden ist, wie kann es den Tod geben? In der
Dhamma-Sprache also ist das Lebenselixir die Erkenntnis der
Wahrheit der ,,Ich-Losigkeit* oder des ,,Nicht-Selbstseins®.
Was den Trunk betrifft, dessen Genufd traditionsgemif ewiges
Leben vermitteln soll, so ist dies der Begriff ,,Nektar® in der
Umgangssprache, der Sprache der Nichtwissenden — jener,
die die Wahrheit noch nicht erfaf3t haben.

Vor einem Augenblick erwidhnten wir das Wort ,,Leerheit*
oder suniziatd. LaRt uns dieses Wort nun naher untersuchen.

Sufifiatad ist ein Wort der Pali Sprache. Suniia heifdt | leer®,
ta ist gleichbedeutend mit ,,heit®.

In der Umgangssprache jener Menschen, die noch nicht bis
zur Erkenntnis der Wahrheit vorgedrungen sind, bedeutet
,Leerheit* ganz allgemein Abwesenheit jedweden Inhalts in
einem Gefifd, Leere oder Vakuum.

Der Begriff ,,Leerheit oder sunnatd in der Dhamma-
Sprache ist davon sehr verschieden. , Leerheit® lduft keines-
wegs auf Vernichtungsgldubigkeit, Nihilismus, hinaus. Die
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Seinsgegebenheiten sind pluralistische Realititen oder realisti-
scher Pluralismus. Die Seinsgegebenheiten an sich sind real,
aber leer insofern, als ein ,,Ich*® oder ,,Selbst* in ihnen unauf-
findbar ist. Dies ist die Bedeutung von , Leerheit* im Ver-
stindnis der Dhamma-Sprache, der Sprache des Buddha.

Die Welt ist leer. Leer wovon? Leer vom ,,Selbst*. Mit die-
ser einzigen Ausnahme mag alles in der Welt vorhanden sein,
aber es darf nicht als ,,Ich* oder , mein* verstanden und be-
trachtet werden. Dies ist die Leerheit der Dhamma-Sprache.

Als der Buddha von ,,Leerheit* sprach, redete er in der
Dhamma-Sprache. Naive Menschen verstehen diesen Begriff
in der Umgangssprache und glauben, dafd nichts in der Welt
wirklich existiert aufler einem Vakuum. Wenn man den Be-
griff ,,Leerheit* im Sinne der Umgangssprache versteht, so
wird die Lehre Buddhas vollkommen bedeutungslos. Unwis-
sende Menschen, die den Begriff ,,Leerheit* falsch verstehen,
haben davon eine sehr befremdende Vorstellung, die nichts
mehr mit der von Buddha verkiindeten ,,Leerheit® gemeinsam
hat.

Ich hoffe also, dafd Sie sich hierfiir interessieren und die
Auslegung gut im Gedichtnis behalten. Das Wort ,,leer* auf
materielle, physische Dinge bezogen, bedeutet selbstverstind-
lich Abwesenheit eines Inhalts. Im metaphysischen Sinn be-
deutet es jedoch, dafd alles vorhanden sein kann, mit Aus-
nahme jeglicher Vorstellung von ,Ich* oder ,,mein‘. Weder
in der physischen oder metaphysischen Welt noch anderswo
gibt es so etwas wie ,Ich* oder , mein*. Daher wird diese
Welt als leer bezeichnet. Dies besagt nicht, dafd die Welt leer
von allen Inhalten sei. Alles ist da und kann mit unterschei-
dendem Verstand zunutze gemacht werden. Mache davon Ge-
brauch — nur eine Warnung, lafd nicht die Idee von ,,Ich® und
,,mein‘‘ entstehen.
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Nun kommen wir zu dem Wort ., stillstehen‘.

In der Umgangssprache, der Sprache gewoOhnlicher Men-
schen, versteht man unter ,,anhalten* nicht bewegen oder
,,Stillstand ‘. Dies ist eine der Bedeutungen dieses Wortes. In
der Dhamma-Sprache, der Sprache des Buddha, hat ,,anhal-
ten** eine vollig andere Bedeutung. Um die Sache zu vereinfa-
chen, wollen wir ein Beispiel betrachten: Als Angulimala
von ,,anhalten® sprach, meinte er eines, als Buddha dieses
Wort gebrauchte, dachte er an etwas anderes. Falls Sie die Ge-
schichte von Angulimala (Maj. Nik. 86, 9.Tl., 6.Rede) gehort
haben, sind Sie mit dem Dialog zwischen ihm und Buddha
vertraut. Angulimala beniitzt das Wort ,,anhalten‘‘ im Sinne
der Umgangssprache; als es Buddha verwendete, geschah dies
im Sinne der Dhamma-Sprache.

Im Sprachgebrauch des gewbhnlichen Menschen bedeutet
,,anhalten** Stillstand oder sich nicht bewegen. In der Sprache
des Buddha jedoch, versteht man unter ,,anhalten‘ oder
,,hicht bewegen*‘ leer sein von der Idee des ,,Selbsts*‘. Wenn
es aber kein ,,Selbst* gibt, was soll sich bewegen? Warum soll-
te man nicht einmal dariiber nachdenken? Wenn da kein
,oelbst® ist, wo ist das ,,Ich*, das sich bewegt? Selbstver-
stdndlich ist das ,,Jch* zum Stillstand gelangt. Dies bedeutet
,anhalten‘ oder ,,aufhdren® in der Sprache des Buddha, also
das Fehlen eines ,,Selbst® nach dem man filschlich greift
oder an das man sich klammert, die absolute Leerheit von ei-
nem ,,Selbst*“. Anhalten oder aufhoren hat also in der Bud-
dhasprache die gleiche Bedeutung wie leer sein. Jemand
kann sich bewegen und umhergehen, und trotzdem kann von
ihm gesagt werden, er habe angehalten. Es gibt kein ,,Selbst*
mehr, das sich bewegen koénnte. Jede Form von Winschen
und Verlangen hat aufgehort zu existieren. Es gibt kein ,,Ich*
mehr, das irgend etwas irgendwo wiinscht, und kein .Ich*,
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das sich noch bewegt oder umherwandert.

Ein Mensch, der noch immer Verlangen in sich spiirt, wird
umhergehen und nach allem Moglichen suchen, sogar nach
Verdienst oder Gutem. Umherzugehen, nach Diesem und Je-
nem zu suchen, hier und dort, iiberall, das ist Bewegung.
Wenn man jedoch Verlangen vollkommen zum Stillstand
bringen kann, aufhéren kann, ein ,,Selbst‘* zu haben, so mag
man im Flugzeug fliegen und wird trotzdem sagen koénnen,
man ,,stiinde still ‘.

Lerne, die beiden Bedeutungen dieses Wortes ,,anhalten®
griindlich zu unterscheiden und zu verstehen! Es wird dir
auch helfen, die Lehre von der ,,Leerheit* zu verstehen.

Wenn wir nur noch solch tiefgreifende Worte wie diese be-
handeln, so werden Sie wahrscheinlich bald ermiidet sein.

Wir wollen uns nun zwischendurch ein leichtes Wort vorneh-
men, namlich , .Licht®.

Wenn wir gewohnlich von Licht sprechen, so meinen wir
damit Lampenlicht, Sonnenlicht, elektrisches Licht, oder eine
andere Art von Licht. Dies entspricht dem Wort ,,Licht® in
der Umgangssprache.

In der Dhamma-Sprache des Buddha bezieht sich das Wort
Licht auf Einsicht, Weisheit, hoheres Wissen (patifid).
Selbst wenn der Buddha in einer nachtdunklen Hohle sitzen
wiirde, so wire dort immer noch ,,Licht* in dem Sinne, daf8
sein Geist das Licht der Einsicht und des héheren Wissens be-
sitzt. In einer mond— und sternlosen Nacht, wenn alle Lam-
pen verloschen sind, ist es immer noch méglich, zu sagen, ,,da
ist Licht‘‘ — wenn es Einsicht und héheres Wissen im Geist ei-
nes Yogi gibt. Dies ist das ,,Licht* der Dhamma-Sprache.
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Nun zur ,,Dunkelheit‘‘.

In der Umgangssprache bedeutet ,,.Dunkelheit* die Abwe-
senheit von Licht, welches das Sehen erst erméglicht. In der
Dhamma-Sprache bedeutet ,,Dunkelheit*‘ das Fehlen von Ein-
sicht, Ignoranz, Nichtwissen der Wahrheit, geistige Blindheit
(avijid). Dies ist ,,Dunkelheit*. Selbst wenn ein Mensch, dem
jede wahre Einsicht fehlt, am hellen Tag in der Sonne sifie, so
wirde man von ihm sagen miissen, er befinde sich in der
,,Dunkelheit* der Ignoranz, gegeniiber der wahren Natur der
Dinge. So unterscheidet sich das Wort ,,Dunkelheit* in der
Dhamma-Sprache vom Begriff in der Umgangssprache.

Wir kommen nun zu dem Wort ,, Karma* (kamma).

Wenn ein durchschnittlicher Mensch sagt: ,,Das ist Kar-
ma‘‘, so meint er: ,,das ist leider nicht zu dndern‘. Kein
Glick zu haben als Bestrafung fiir begangene Siinden, wird
von einem gewOdhnlichen Menschen unter ,, Karma‘ verstan-
den.

In der Dhamma-Sprache bezieht sich jedoch das Wort
,,Karma‘® auf etwas vollig anderes. Es bezieht sich auf eine
Tat. Eine schlechte Handlung wird mit , schwarzem Karma*“¢
bezeichnet, eine gute Tat mit ,,weiffem Karma*“‘. Es gibt auch
noch ein anderes bemerkenswertes Karma, das weder schwarz
noch weif} ist; ein ,, Karma*®, das dazu fiihrt, die anderen bei-
den zu neutralisieren. Es besteht aus dem Verstindnis und
der Einsicht in die ,Nicht-Selbstheit‘‘ (anatta) und, in die
Leerheit* (sunnata) um damit das ,,Selbst* auszuldschen.
Diese Art von Handlung kénnen wir das ,,Karma des Bud-
dhisten** nennen: Das wahre Karma, jene Art von Karma, wie

es vom Buddha gelehrt wurde.
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Der Buddha lehrte das Uberwinden und Hintersichlassen
des Karma. Aber die Menschen sind nach wie vor am schwar-
zen und weillen oder am guten und bdsen Karma interes-
siert. Sie haben kein Interesse an dieser dritten Art von Kar-
ma, welches weder schwarz noch weifs, weder gut noch bose
ist. Dieses Karma besteht aus der volligen Befreiung von der
,,.Selbstheit* und fihrt zur Erlangung von Nirvana. Es 16scht
alle Arten von gutem und bdsem Karma aus.

Die Menschen begreifen die Methode der volligen Auslo-
chung von Karma nicht. Sie wissen nicht, dafd der Weg zur
Beendigung allen Entstehens von Karma diese dritte Art von
Karma ist, die durch die Methode des Buddha erreicht wird.
Diese Methode ist nichts anderes als der ,,edle achtfache
Pfad®“.

Das Praktizieren dieses ,,Pfades* ist weder schwarzes noch
weifles Karma, sondern die Methode zur Ausloschung allen
Karmas. Dies ist die Bedeutung von , Karma* in der Dham-
ma-Sprache. Es unterscheidet sich sehr von der Auffassung
des Karmas, wie es von einfachen Menschen verstanden wird.

Diese rufen aus: ,.Das ist Karma! — und meinen damit —
leider nicht zu dndern; kein Glick!“ In der Umgangssprache
wird unter ,.Karma‘ ganz einfach ,kein Gliick haben® ver-
standen. In der Dhamma-Sprache und im Sinne des Buddha
ist darunter die Einsicht in die Leerheit zu verstehen, welche
die ,,Jch— oder Selbstbessessenheit* zur Auflosung bringt.

Betrachten wir nun das Wort ,,Zuflucht®.

In der Umgangssprache bedeutet ,,Zuflucht* oder ,,Bei-
stand‘‘ eine Sache oder Person auferhalb von uns selbst und
etwas anderes als das eigene ,,Ich®, von dem man Hilfe erwar-
tet. Zum Beispiel vertraut man auf den Chef, auf einen Geist,
auf einen Talisman oder Schutzengel. Irgendjemand, oder
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irgendetwas anderes als die eigene Person, worauf man baut,
nennt man in der Umgangssprache ,,Zuflucht‘ oder ,,Beis-
tand®.

,yZuflucht** oder ,,Beistand‘‘ im Sinne der Dhamma-Spra-
che kann ein Mensch nur in sich selbst finden. Wenn wir da-
von sprechen, unsere Zufiucht zu Buddha, dem Dhamma und
dem Sangha zu nehmen, so sollten wir dabei im Auge behal-
ten, dad wir damit den Buddha, den Dhamma und den San-
gha meinen, den wir in uns selbst finden. Nur von dieser War-
te betrachtet konnen sie uns Hilfe bringen. In anderen Wor-
ten, die Zuflucht liegt in uns selbst. Es sind unsere eigenen
Bemiihungen, welche der Buddha, der Dhamma oder San-
gha in unserem Geist entstehen lassen.

In der Dhamma-Sprache ist der Mensch also seine eigene
Zuflucht. Sie ist in uns und nicht auferhalb von uns zu fin-
den.

Dies fiihrt uns nun zu dem Ausdruck ,.Kern des Buddhis-

(32

mus .

In Diskussionen iiber den Kern des Buddhismus werden die
befremdendsten Ansichten vertreten. Manche Kreise zitieren
diese oder jene bekannte Formel, wie z.B. VI-SU-PA(3), die
fur Tripitaka steht. Diese Art von ,,Kern** der buddhistischen
Lehre kann man im Sinne der Umgangssprache verstehen, der
Sprache der Unwissenden. Menschen ohne wahre Erkenntnis
des Dhamma, wenn befragt, werden einige Pali Worter oder
Klischees herunterleiern und behaupten, dies sei die Essenz
des Buddhismus. Der Kern des Buddhismus im Verstindnis
der Dhamma-Sprache, so wie es der Buddha selbst erkldrt hat,
ist die Erkenntnis,
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dafd man nach nichts, aber auch gar nichts greifen, sich
an Uberhaupt nichts klammern soll — sabbe dhamma na-
lam abhinivesdya.

Nicht nach dem Geringsten zu greifen, sich aber auch an
gar nichts zu klammern, ohne Vorstellungen von ,JIch* oder
,mein® — dies ist der Kernpunkt im Buddhismus, wie er im
Lichte der Dhamma-Sprache, der Sprache Buddhas zu verste-
hen ist. Jeder, der auf der Suche nach dem Kern der buddhi-
stischen Lehre ist, soll sich vorsehen, die ,,Essenz‘ nicht im
Sinne der Umgangssprache zu erfassen, denn dies ist die Spra-
che der Menschen, die nichts vom Dhamma wissen. Ein sol-
ches ,,Konzept* der Essenz diirfte zu recht einfiltigen und
befremdenden Vorstellungen iiber den ,,Kern®* der buddhisti-
schen Lehre fiihren.

Was ich bisher sagte, sollte bereits geniigen, um einzuschen,
dafd ein einziges Wort zwei verschiedene Bedeutungen haben
kann. Ein intelligenter Mensch mit Unterscheidungsvermaogen
muifd daher bei der Auslegung der Schrift beide moéglichen Ar-
ten der Sprache in Erwigung ziehen. ..Ein weiser Mann ist je-
ner, der beide Arten der Sprache in Erwigung zieht.*‘ ,,Beide
Arten der Sprache® bedeutet, beide moglichen Auslegungen
eines Wortes zu erwigen: In einem Falle die Bedeutung des
Wortes in der Umgangssprache und im anderen Falle die Be-
deutung des gleichen Wortes in der Dhamma-Sprache.

Aber die Worte, die wir bisher betrachtet haben, sind rela-
tiv ,,hochgestellte Begriffe**. Wenden wir uns nun gewohnli-
chen Begriffen aus dem Alltag zu. Ich modchte mich gleich
entschuldigen, wenn manche Worter etwas grob erscheinen.




Nehmen wir nun das Wort ,.essen®.

In der Umgangsssprache bedeutet dieses Wort ,,essen® die
Aufnahme von Nahrung durch den Mund. In der Dhamma-
Sprache jedoch ,,i3t*° man mit den Augen, den Ohren, der
Nase, der Zunge, dem Korper oder mit dem Bewufitsein.

Denken Sie dariiber nach! Was bedeutet hier das Wort ,,es-
sen‘‘? Die Augen sehen Formen, die Ohren héren Tone, die
Nase nimmt Geriiche wahr; dies nennt man ,,essen‘ mit den
Augen, den Ohren, der Nase usw. (ndmlich das Aufnehmen
von Sinneswahrnehmungen). Dies ist Dhamma-Sprache. In
Pali und Sanskrit zum Beispiel beniitzt man hiufig das Wort
kamabhogi, um eine Person zu bezeichnen, die sich vollig den
Sinnesgeniissen hingibt. Wortlich bedeutet kamabhogi ,,Sinn-
lichkeits-Esser*‘.

Der Ausdruck ,eine Frau essen‘ klingt sehr merkwiirdig.
Jedoch in Pali und Sanskrit war dies ein sehr geldufiger Aus-
druck. Eine Frau zu essen — darunter verstand man nicht, sie
zu rauben, zu tdten, zu kochen und zu verspeisen. Dieser
Ausdruck bezog sich auf den Geschlechtsverkehr mit einer
Frau. Sich allen Sinnesgeniissen hinzugeben — in solchem
Sinne ist die Bedeutung des Wortes ,,essen‘ auch in der
Dhamma-Sprache zu verstehen.

Das Pali Wort nibbhogo (nichts essen) wurde in Verbin-
dung mit dem Buddha und anderen Arahants (Heiligen) ge-
braucht, die nicht linger an Farben oder Formen, Tonen, Ge-
riichen, Geschmack, Tastobjekten oder geistigen Vorstellun-
gen hafteten. Sie standen iiber dieser sechs-fachen Verstrik-
kung in Sinnesobjekte und waren daher Menschen, die
,,hichts mehr zu essen‘ brauchen. Machen Sie sich bitte mit
der breiten Anwendung dieses Wortes ,.essen‘ in der Dham-
ma-Sprache vertraut. Es wird Ihnen dann leichter fallen, den
wesentlichen Kern der Lehre zu verstehen.
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Und nun das Wort , schlafen‘‘.

Wenn wir dieses Wort im Sinne von ,,wie eine Katze oder
ein Hund sich hinlegen und schlafen‘® beniitzen, so sprechen
wir in der Umgangssprache. In der Dhamma-Sprache bezieht
sich dieses Wort jedoch auf die Abwesenheit von tieferer Ein-
sicht (avijja). Selbst wenn eine Person mit weit gedffneten
Augen aufrecht dasitzt, die wahre Natur der Dinge jedoch
nicht begreift, so sagt man von dieser Person, sie schliefe.
Dies ist die Bedeutung von ,,schlafen in der Dhamma-Spra-
che. Zu leben und die wahre Natur der Dinge zu ignorieren,
ganz gleich in welcher Korperhaltung dies geschieht, ist
,,schlafen*’,

Nehmen wir im Gegensatz dazu das Wort ,,wach*.

Unter ,,wach‘’ sein versteht man gewohnlich das Aufwa-
chen vom Schlafe. In der Dhamma-Sprache jedoch bedeutet
dieses Wort immer achtsam und vollgeistesgegenwirtig zu
sein. Diese Verfassung, ganz gleich, ob man dabei physisch
schldaft oder wach ist, 1if3t sich als ,,wach* bezeichnen. Eine
Person, welche konstant Achtsamkeit (satipatthana) prakti-
ziert, ist immer hell wach und voll besonnen; selbst, wenn sie
sich zum Schlafen niederlegt, wird sie beim Erwachen sofort
geistesgegenwirtig sein. Wenn sie wach ist, ist sie wach, und
wenn sie schlift, so ist sie auch ,,wach*‘. Dies ist die Bedeu-
tung von ,,wach*‘ in der Dhamma-Sprache.

Nun zum Wort ,,spielen®.
In der Umgangssprache bedeutet das Wort ,,spielen*‘, sich
wie ein Kind mit Spiel, Sport, Lachen und Spaf3 zu unterhal-

ten. In der Dhamma-Sprache hingegen bedeutet dieses Wort,
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mit dem Dhamma vereint sein, im Dhamma leben, sich iiber
den Dhamma freuen. Selbst mit dem Gliicksgefiihl zu ,,spie-
len*, welches in den tieferen Stadien der Meditation (jhana)
auftritt, nannte man in der Pali Sprache jhanakila (Meditati-
onsspiele). Dies ist das Spiel der in der Ubung Fortgeschrit-
tenen. Diese Bedeutung hat das Wort ,,spielen* in der Dham-
ma-Sprache.

Betrachten Sie den Begriff ,,Vater und Mutter*.

In der Umgangssprache bezieht sich dieser Begriff auf ein
minnliches und ein weibliches Wesen, welche fir unsere Ge-
burt verantwortlich sind. In der tieferen Bedeutung der
Dhamma-Sprache jedoch wird ,,das Fehlen von wahrer Ein-
sicht* (avijja) als Vater und das Verlangen (fanhd) als unsere
,,Mutter* bezeichnet. Diese Faktoren miissen vollig iiberwun-
den und aufgeldst werden. Der Buddha sagte zum Beispiel:

»matram pitram hantvd akatannusi brahmana...
., €l undankbar! Tote den Vater, tote die Mutter, und
du wirst das Nirvana erreichen.*

Unser Vater (avijjd), verantwortlich fiir unsere Geburt, ist
das Fehlen von wahrer Einsicht; unsere Mutter — verant-
wortlich fiir unsere Geburt — ist das Begehren. In der Dham-
ma-Sprache wurde den Worten ,,Vater und Mutter* durch
den Buddha diese hdhere Bedeutung gegeben. Aus diesem
Grunde miissen die , Eltern* (avijjia und tanhd) vollig vernich-
tet werden, bevor Nirvana erreichbar wird.
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Nun das Wort , . Freund®.

In der Umgangssprache bedeutet das Wort ,,Freund* ein
Kamerad, jemand, mit dem wir uns gut verstehen. In der
Dhamma-Sprache bezieht sich das Wort ,,Freund oder Kame-
rad** auf den Dhamma selbst, insbesondere auf jenen Aspekt
des Dhamma, der es erméglicht, uns von den unbefriedigen-
den Bedingungen (dukkha) zu befreien.

Der Buddha sprach ausdriicklich vom edlen achtfachen
Pfad als ,,dem besten Freund* (kalydnamitta). In der Dham-
ma-Sprache bedeutet das Wort ,,Freuﬁd“ der ,,edle achtfache
Pfad*‘: rechtes Vestehen, rechte Ansicht, usw.

Im Gegensatz hierzu das Wort ,,Feind*‘.

In der Umgangssprache wird mit dem Wort ,,Feind* je-
mand bezeichnet, der uns hafdt und uns Schaden zufiigen will.
Aber im Sinne der Dhamma-Sprache versteht man unter dem
Wort , Feind‘ unseren eigenen fehlgelenkten Geist. Nicht ein
Wesen aufderhalb uns selbst, sondern unser eigener, falsch aus-
gerichteter Geist ist unser wahrer Feind.

Der , Feind*, an den der gewdhnliche Mensch denkt, ist
der ,Feind®“ im Sinne der Umgangssprache. Im Gegensatz
hierzu ist der ,,Feind* im Sinne der Dhamma-Sprache unser
eigener, falsch ausgerichteter Geist. Dieser ,,Feind® ist gegen-
wirtig sobald eine falsche Ausrichtung des Verstandes erfolgt.
Er wird in und durch unseren Geist geboren. Ist der Geist
wohlausgerichtet und im Dhamma gefestigt, so erlischt der
Feind, und der Freund tritt an seine Stelle.
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Was ist ein ,,verdorbenes iibelriechendes Ding*‘?

In der Umgangssprache mag man damit einen verfaulten
Fisch oder etwas #dhnliches bezeichnen. In der Dhamma-
Sprache jedoch hat dies eine vollig andere Bedeutung. Der
Buddha bezeichnet die geistige Befleckung als ein ,,verdor-
benes, lbelriechendes Ding“. Zum Beispiel sind Geiz, Ego-
zentrik und Besessenheit von der Idee ,,Ich* und , mein‘* ver-
dorbene, iibelriechende Dinge.

All diese Woérter, die wir naher betrachtet haben, sind
nichts besonderes. Es sind alltdgliche Worter, die ich heraus-
griff, um Ihnen den Unterschied zwischen der Alltags- und
der Dhamma-Sprache vor Augen zu fitlhren. Wenn Sie alles
nochmals durchdenken, so werden Sie feststellen, daf’ die Un-
terschiede im Wortgebrauch die Ursache sind, daf viele Men-
schen den Buddha-Dhamma nicht verstehen. Wir verstehen
diese hdchste und tiefgreifende Lehre nicht, weil uns ganz
einfach die Kenntnisse der Dhamma-Sprache fehlen. Wir ver-
stehen nur die Umgangssprache und sind daher unfihig, die
Sprache der Heiligen zu erfassen (jene, welche in der Ausii-
bung der Lehre schon weit fortgeschritten sind, bzw. das
Hochste verwirklicht haben).

Betrachten Sie zum Beispiel das Wort ,,lachen*.

Der Buddha sagte einst: ,,Lachen ist das Betragen eines
kleinen Kindes in seiner Wiege*. Denken Sie daran! Wir lie-
ben es, herzhaft zu lachen, obwohl dies dem Betragen eines
kleinen Kindes in seiner Wiege gleicht. Wir wollen nicht auf
unser Lachen verzichten, wir lieben es. Wir werden fortfah-
ren, herzhaft zu lachen oder vor Freude zu briillen.

Warum sagte der Buddha, lachen sei das Betragen eines
kleinen Kindes in seiner Wiege? Erinnern Sie sich an das Bild

50



eines kleinen Kindes in seiner Wiege, wie es dort hilflos liegt
und Laute von sich gibt und Sie anldchelt!

Das Lachen der Heiligen ist anders. Sie lachen iiber alles be-
dingt Entstandene (sankhara), bedingt durch die Kette des
Entstehens, welches nicht dauerhaft, sondern veridnderlich,
unbefriedigend und ,,nicht-selbst* ist. Sie sind Wissende und
konnen daher iiber alles Bedingte lachen, ebenso wie tiber das
Verlangen danach, denn sie nehmen daran nicht linger Scha-
den. Dies ist die rechte Art zu lachen, eine Art, die Bedeu-
tung und Wert besitzt.

Betrachten Sie nun das Wort ,,singen.

Der Gesang, der aus dem Radio klingt, ist wie Weinen. Die
Heiligen ordnen ,,singen® in die gleiche Kategorie wie Weinen
ein. Der Gesang, wie das Weinen, erfordert die gleiche Bewe-
gung des Mundes, des Halses, der Stimmbénder und der Zun-
ge.

Handelt es sich jedoch um wahren Gesang, der ,,Gesang der
Heiligen*, so ist dies ein Ausruf der Freude tiber die Erfah-
rung vom Dhamma. Er kiindet vom Dhamma und driickt Be-
friedigung im Dhamma aus.

Betrachten wir auch das Wort ,,tanzen®.

Menschen machen besondere Anstrengungen, um Tanzen
zu erlernen und sehen darauf, dafd auch ihre Séhne und Téch-
ter es erlernen, und sie geben hierfiir viel Geld aus.

In der Dhamma-Sprache ist das Tanzen der Heiligen
dhammanandi. Sie tanzen, um der Freude Ausdruck zu ge-
ben, dafd sie von den Geistestrilbungen befreit sind. Sie sind
nicht linger an ,,Hinden und Fifien* gebunden. Sie kénnen
tanzen, da sie nicht linger durch die Arten des Anhaftens ge-
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gefesselt sind. In dieser Weise ,,tanzen Heilige. Denken Sie
dariiber nach! Wenn wir nur mit der Umgangssprache vertraut
sind, so ist es unmaoglich, diese Art der Rede zu verstehen. (%)

,,Der Mensch sieht die Welt nicht*.

Der Weise spricht: ,,Der Vogel sieht das Firmament nicht®,
und der Dumme glaubt das nicht. Warum kann ein Vogel das
Firmament nicht sehen? Weil er am Firmament fliegt.

Der Weise spricht: ,,Der Fisch sieht das Wasser nicht®, und
wiederum glaubt es der Dumme nicht. Es kam ihm niemals in
den Sinn, dafd ein Fisch, der im Wasser lebt und stindig mit
Wasser im Kontakt ist, es nicht sehen kann. Der Fisch weif3
nichts iiber Wasser.

Gleichfalls kann ein Wurm, der stindig in der Erde wiihit,
sie nicht sehen. Ein Wurm, der im Misthaufen lebt, ist in ihm
geboren, wird in ihm sterben und wird gleichfalls nichts sehen
oder erkennen.

Und letzlich, ein Mensch, der in der Welt lebt und sich in
ihr bewegt, kann sie immer noch nicht ,,sehen*. Hitte er die
Welt wirklich ,,gesehen®‘, so wiirde er nicht in ihr verhaftet
bleiben. Er wiirde sich aus dieser Welt erheben und mit der
Wahrheit leben. Ein Mensch, der an die Welt gekettet ist wie
ein Wurm an den Misthaufen, kennt nur die weltliche Um-
gangssprache. Er weifd nichts iiber die Dhamma-Sprache. Der
Grund hierfiir ist, daf} er fest mit dieser Welt verhaftet ist, wie
ein Wurm mit dem Misthaufen, der Regenwurm mit dem Bo-
den, der Fisch mit dem Wasser und der Vogel mit dem Firma-
ment.

Darum wissen Menschen nichts iiber die Dhamma-Sprache.
Die Voraussetzung fiir die Erkenntnis des Dhamma jedoch, ist
deren Verstindnis.
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Hier ist ein gutes Beispiel der Dhamma-Sprache: Gehen und
gehen und niemals ankommen.

Der durchschnittliche Mensch wird die Bedeutung nicht
verstehen. Hier hat ,,gehen® die Bedeutung von ,, sich etwas
wiinschen und danach suchen®. , Nie ankommen‘ bezieht
sich auf den Frieden, auf Nirvana, das unerreichbar bleibt.
Nirvana ist durch , Nichtwiinschen*, , Nichtbegehren‘, durch
,,Nichthoffen‘* oder ,,Sich-nicht-danach-sehnen‘ erreichbar.
Je mehr wir etwas wiinschen, dieses oder jenes sein oder ha-
ben wollen, umso unerreichbarer wird es fiir uns bleiben. Al-
les, was wir zu tun haben, um etwas sofort, voll und ganz zu
erreichen, ist, das Wiinschen einzustellen.

Zum Thema ,,sprechen® wird in der Dhamma-Sprache gesagt:

,.Sprich, und du wirst nichts horen; sei still und du wirst
hoéren.*

Dies hat die Bedeutung, dafd ein gut konzentrierter, stiller
und ruhiger Geist die Sprache des Dhamma horen wird. Wie-
derum wird gesagt: ,,Die Dinge, iiber die gesprochen werden
kann, sind nicht der wahre Dhamma; iiber den wahren Dham-
ma kann nichts gesagt werden.

Alles, worliber ich bisher sprach, ist noch immer nicht der
wahre Dhamma, noch immer nicht die ,, h6chste Wahrheit*.
Uber das Absolute kann nicht gesprochen werden. Je mehr
wir Uber den Dhamma ,,sprechen®‘, umso weiter entfernt er
sich von uns. Das einzige, woriiber wir sprechen kdnnen, ist
die Methode, die uns auf den rechten Weg fiihrt und uns auf
ithm weiter leitet, welche uns sagt, was wir tun miissen, um
zum wahren, zum wirklichen Dhamma zu gelangen. Es ist da-
her das Beste zu schweigen.
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Bei dieser Erkenntnis angelangt, wollen wir unsere Dis-
kussion iiber den Unterschied der Umgangs- und der Dham-
ma-Sprache beenden. Ich schlage vor, Sie denken dariiber
nach, ob Sie mit mir in dem Punkt {ibereinstimmen konnen,
worin der Grund zu suchen ist, dafl der Dhamma nicht ver-
standen wird.

Manche von uns haben religiésen Feiern, Vortragen und
Darlegungen vom Dhamma seit zehn, zwanzig und mehr Jah-
ren beigewohnt. Welches nun ist der Grund, dafl der Dhamma
von ihnen immer noch nicht richtig begriffen worden ist? Wir
verstehen ihn nicht, weil wir ganz einfach nicht in der rechten
Art zuhoren. Warum horen wir nicht richtig zu? Weil wir nur
die Umgangssprache und nicht die Dhamma-Sprache beherr-
schen. Wir héren die Dhamma-Sprache und verstehen sie im
Sinne der Umgangssprache. Wir sind wie jene einfiltigen Men-
schen, die das Wort ,,Leerheit* in der Bedeutung der Um-
gangssprache verstehen und daher alles mifdverstehen. Danach
stellen solche Menschen meist recht unsinnige Behauptungen
iber dieses Thema auf.

Dies sind die bedauerlichen Folgen, wenn man nicht mit
dem Sprachgebrauch der Umgangs- sowie der Dhamma-Spra-
che vertraut ist. Ein Mensch in solcher Situation kann daraus
nicht klug werden. Thm fehlt die Fihigkeit zur Unterschei-
dung, jene Qualitit, die der Buddha meint, als er sagte:

,Jener ist ein Mann von Sorgfalt und Weisheit, der mit
beiden Arten des Sprechens vertraut ist.*‘ und

,perjenige, welcher mit den verschiedenen Arten des
Sprechens vertraut ist, ist ein weiser Mann.*
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TEIL ZWEI

Keine Religion



,, Verrichte alle Arbeit mit leerem Geist,

und der Leerheit gib die Friichte deiner Arbeit,

Nimm deine Nahrung aus der Leerheit, wie die Heiligen
und welche Uberraschung — dein ,,Selbst

ist seit Anbeginn tot.






KEINE RELIGION —

eine Antwort auf die Fragen: ,,Gibt es unterschiedliche Reli-
gionen*‘ — ,,Gibt es Religion?*‘

Heute werde ich das Thema , Keine Religion‘“ behandeln.
Sollte diese Aufderung befremden, bitte ich Sie, trotzdem ein-
mal dariiber nachzudenken. Sie miissen mir nicht sofort bei-
pflichten!

Gehen wir einmal davon aus, daf’ ein weltlich orientierter
Mensch die Auffassung vertritt, es gibe diese und jene Reli-
gion — sie unterschieden sich alle voneinander und manche
seien sogar gegensitzlicher Auffassung bis zum Extrem der
Feindseligkeit. Ein solcher Mensch wird zur Bestitigung sei-
ner Ansicht auf das Christentum, den Buddhismus oder Islam
verweisen und diese Religionen in ithren Dogmen als unverein-
bar, ja sogar als feindselig bezeichnen.

So etwa wiirde seinc Antwort auf dic Frage ,.Gibt es Reli-
gion?* lauten, und sie wiirde die Ansicht des Durchschnitts-
menschen wiederspiegeln.

Diese Art von Ansichten und Reden aber sind der wahre
Grund, dafd unterschiedliche Relgionen wirklich existieren
und sich teils feindselig gegeniiber stehen. Dringt man aber
zur wahren Natur (Dhamma) der Religion vor, so wird man
alle Religionen als ein und dasselbe erkennen.

Man wird zwar zugeben, da ist das Christentum, der Bud-
dhismus und der Islam; gleichzeitig aber wird man feststellen,
daf} diese Religionen im wesentlichen das Gleiche sind. Bei
noch tieferem Verstindnis des Dhamma — und dem Erfassen
der absoluten Wahrheit wird man erkennen, daf es jenes, was
man als ,,Religion* bezeichnet, nicht gibt; weder Christen-
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tum, noch Islam, oder Buddhismus, und somit auch keine
gleichen oder gegensitzlichen Religionen.

Die Behauptung ,,Religion gibt es nicht*, ist Dhamma-
Sprache auf hochster Ebene. Ob sie in diesem Sinne verstan-
den wird oder nicht, hat nichts mit der Wahrheit oder mit Re-
ligion zu tun, sondern ist allein davon abhingig, ob der Zuho-
rer in der Lage ist, diese Aussage im Sinne der Dhamma-Spra-
che zu erfassen.

Menschen, die der héchsten Wahrheit (Dhamma) gegeniiber
noch blind sind, beherrschen nur die Umgangssprache; Men-
schen, die die hochste Wahrheit erkannt haben, verstehen
beide Arten der Sprache. Von nun an wird von dem, der die
Wahrheit (Dhamma) bereits erkannt und die Wirklichkeit ge-
schaut hat, nur noch in der Dhamma-Sprache gesprochen, die
dem Durchschnittsmenschen unverstindlich erscheint. In der
Sprache des Dhamma ist das gesprochene Wort nicht unbe-
dingt notig: Eine Augenbraue wird gehoben oder man zeigt
mit dem Finger, und die elenentare Wahrheit der Wirklichkeit
wird begriffen.

Ein Beispiel aus der physisch fundierten Umgangssprache:
Wir wollen Wasser betrachten. Ein Mensch mit geringer Schul-
bildung, der die elementarsten physischen Dinge nicht kennt,
wird behaupten, dafd es verschiedene Arten von Wasser gibt.
Dieser Mensch wird die verschiedenen Arten von Wasser be-
trachten, als hitten sie nichts gemeinsames. Wenn er Regen-
wasser, Quellwasser, Salzwasser, Grundwasser, Wasser im Ka-
nal, im Moor, in Griben, in Abwisseranlagen, in Toiletten, im
Urin, usw. sieht, wird er behaupten, daf} dies alles verschiede-
ne Arten von Wasser seien, denn seine Beurteilung basiert al-
lein auf Aufderlichkeiten der Erscheinungsform.

Ein Mensch mit geringen Kenntnissen der Physik weif} je-
doch bereits, dafl jede Art von Wasser destilliert und daraus
reines Wasser gewonnen werden kann. Jene Elemente, die
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das Wasser verunreinigen und dadurch veridndert erscheinen
lassen, sind nicht Wasser. Sie mogen mit Wasser verbunden
sein oder Wasser verdndern, aber sie sind nicht Wasser. Durch-
schaut man die triibenden, verunreinigenden Elemente, so ist
erkennbar, daf} die wahre Natur des Wassers in jedem Falle
die gleiche ist.

Ubertrigt man diese Erkenntnisse auf die Religion, so wird
man erkennen, dafd auch die Religionen sich in ihrer wahren
Natur gleichen. Erscheinen sie uns verschieden, so liegt dies
allein an ihrer Beurteilung nach der dufderen Form.

Ein Mensch mit fundierteren Kenntnissen der Physik wird
Wasser noch weiter analysieren und dabei feststellen, dafd es
gar kein Wasser gibt, sondern nur zwei Anteile Wasserstoff
und einen Anteil Sauerstoff. Die Substanz, bisher als Wasser
bezeichnet, ist pldtzlich nicht mehr vorhanden — wurde zur
Leerheit.

Dieses Beispiel verdeutlicht noch intensiver, daf} alle Ar-
ten von Wasser ein und dasselbe sind — zwei Anteile Wasser-
stoff und ein Anteil Sauerstoff, ob hoch iiber uns in Wolken-
formationen oder tief unter uns in der Erde. Die Substanz
., Wasser‘® hat aufgehort, vorhanden zu sein, weil sie nicht lan-
ger so benannt werden kann und dies von einem Menschen
mit entsprechendem Wissensstand erkannt wurde.

Ebenso wird ein Mensch, der die hoéchste Wahrheit ge-
schaut hat, erkennen, dafd es etwas wie ,,Religion® in Wirk-
lichkeit gar nicht gibt. Es gibt nur eine Art von Natur, moge
man sie nach Belieben als ,,Dhamma‘‘ oder ,,Wahrheit* be-
zeichnen. Aber man sollite diesen ,,.Dhamma‘“ oder diese
,,Wahrheit‘‘ nicht in Buddhismus, Christentum oder Islam ka-
tegorisieren. Was immer sie auch darstellt, sie 145t sich nicht
durch einen ,,Begriff*® abgrenzen.

Die Klassifizierung nach ,,Buddhismus, Christentum und
Islam** ist durch das bisherige Nichterkennen der ,,Wahrheit*
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bedingt. Nur die dufderen Erscheinungsformen wurden beach-
tet — wie beim Beispiel des Quellwassers, Salzwassers, Ab-
flullwassers etc. Der Buddha versuchte das aufzuzeigen, damit
wir erkennen, daf} es im hochsten Sinne weder so etwas wie
Personlichkeit, noch ein Individuum gibt, sondern nur Dham-
ma, das heifdt, in diesem Zusammenhang, die Phinomene der
Natur (verinderliche Formen der Erscheinungen). Daher soll-
ten wir auch nicht die Ansicht vertreten, es gibe diese und
jene Religion.

Die Namensschilder ,,Buddhismus*, ,.Christentum® und
,.Islam*“ wurden erst nachtriglich formuliert — ebenso wie fiir
alle anderen Religionen. Keiner der grof’en Religionslehrer
gab seiner Lehre einen Namen. Wihrend ihres Erdendaseins
befafdten sie sich allein mit der Aufgabe, die Menschheit zu
lehren, wie sie zu leben hitte.

Wir sollten uns sehr bemiihen, dies richtig zu verstehen.
Wenn die ,letzte Wahrheit* erreicht und geschaut wird, so
wird nicht einmal der Mensch existieren. Dann gibt es nur
noch die Natur, den Dhamma. Dieser kann nicht als eine be-
stimmte Sache bezeichnet werden, — weil er keine ,,Sache**
ist —, sondern nur als Dhamma. Er kann weder Thai noch
Chinese, weder schwarz noch weifd, ostlich oder westlich sein.
Er kann auch nicht Buddhist, Christ, Mohammedaner oder
irgend etwas anderes sein. Versuchen Sie, diesen Dhamma zu
verwirklichen, dann sind Sie im ,,Herzen der Religion®, ,,im
Herzen aller Dinge* und am Ende des Leidensweges der
Menschheit angelangt, ndmlich bei der volligen Aufldsung
aller unbefriedigenden Zustéinde.

Obgleich wir uns als Buddhisten bezeichnen und Buddhis-
mus ausiiben, so haben auch wir trotz alledem den Kern der
Wahrheit des Buddhismus noch nicht erreicht. Wir kennen
nur einen winzigen Aspekt unseres eigenen Buddhismus. Ob
wir auch Monch, Novize oder Laie sind, so kennen wir erst
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die dufdere Schale — die uns noch in unterschiedlichen Reli-
gionsformen denken ld3t. Nur weil wir diese Tatsache bisher
ebensowenig verstanden haben wie unsere eigene wahre Na-
tur, haben wir auf andere Religionen herabgesehen, wiahrend
wir unsere eigene als einzig richtige hoch hielten. Nur unsere
Ansichten waren die einzig richtigen. Dies beweist unsere eig-
gene Oberfiachlichkeit. Wir sind noch wie die Sduglinge, deren
Weltempfindung nur innerhalb ihres Bauches liegt.

In gleicher Weise kennen viele Buddhisten nur wenige Din-
ge, zum Beispiel zu empfangen und zu nehmen. Selbst wenn
wir Tempel und Monche unterstiitzen und religidse Riten aus-
tiben kennen wir nur das eine Ziel — mehr zu erhalten als zu
geben. Almosen, die wir spenden, erwarten wir in zehn- und
hundertfacher Weise zuriick. Es wire besser zu sagen, diese
Menschen wissen nichts vom Buddhismus, sondern nur
,wie etwas zu erlangen und zu nehmen ist*. Dies ist nicht
Buddhismus, sondern die Religion des ,,Erlangens und des
Nehmens®.

Wahrer Buddhismus ist ,, nehmen ohne zu nehmen‘ und
.erhalten ohne zu erhalten‘. Dadurch wird der Unbefriedigt-
heit und dem Leiden ein Ende bereitet. Dies mufd so oft be-
tont werden, bis wir mit dem Herzen des Buddhismus eng
vertraut sind, mit dem Nichtverhaftetsein; nicht zu versuchen,
nach Dingen zu greifen und sich daran zu klammern — auch
nicht an die Religion, bis wir erkennen, dafd es auch keinen
Buddhismus gibt. Dann kdénnen wir sagen: ,,Es gibt keinen
Buddha, keinen Sangha und keinen Dhamma®“.

Jedoch jene, die dieses héren, werden nicht verstehen; sie
werden erschrecken und sich fiirchten. Menschen, die diese
Aufderung verstehen, werden erkennen, dafl Buddha, Dham-
ma und Sangha das Gleiche sind; sie wiirden die ,,drei Juwe-
len‘ als den Dhamma erkennen oder in ihrer wahren Natur.
Sie werden nicht den Wunsch hegen, nach einer bestimmten
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Vorstellung oder Sache zu greifen oder sich daran zu klam-
mermn. Die Vorstellung ist zwar vorhanden, aber nicht linger
in individualisierter Form (wie ,,Ich bin der Meinung...* etc.).
Es gibt nur den Dhamma, und er ist Natur in reinster Form,
oder wie auch immer man ihn bezeichnen mag.

Aber wir wagen nicht, daran zu denken, daf’ es weder Re-
ligion, Buddha, Sangha noch Dhamma gibt. Selbst wenn man
die Menschheit lehrte oder zwange, so zu denken, so wiirde
sic immer noch nicht verstehen. Sie hitte nur eine vollig ver-
zerrte Vorstellung dieser Wirklichkeit und wiirde entgegenge-
setzt aller Erwartungen reagieren.

Ausgehend von dieser Erkenntnis entstanden nach dem
Ableben des Buddha viele Formen und Systeme der Religi-
onsausiibung, die auch niederen Erkenntnisstufen gerecht
wurden. Wiinschte jemand Opfergaben zu reichen, in der Er-
wartung einer vielfachen Belohnung, so gab man ihm hierzu
die Mdglichkeit. Man tolerierte dies als Kdder, um Menschen
erst einmal an die Religion zu binden und davon abzuhalten,
andere Irrwege zu beschreiten. Eine Bindung an das Richtige
und Gute war zuerst notwendig, um sich darauf stiitzen zu
kdonnen. Man erwartete jedoch, dafy solche Menschen nach
kurzer Zeit selbst einsehen wiirden, wie unnotig es ist, sich an
solche Dinge zu klammern und auf diese Weise in eine Abhin-
gigkeit zu geraten, die wiederum unbefriedigend und leidvoll
wire. Kraft dieser Erkenntnis wiirden sie sich nach und nach
von diesen Vorstellungen selbst befreien. Aus diesem Grunde
lie3 man seinerzeit die Ausitbung des Dhamma auf der Grund-
lage von Verdienst fir gute Taten und Opfergaben zu, hatte
doch diese Vorstellung zu Beginn eines religiésen Lebens et-
was sehr beruhigendes fiir die Menschen.

Auf der nichsthoheren Stufe des Dhammaweges beginnt
bereits die freiwillige Wahl des einfachen Lebens, eines reinen
Lebenswandels — ohne durch etwas berauscht zu werden,

64



oder vom rechten Weg abzukommen. Auf dieser Ebene der
Entwicklung ist immer noch ein ,,Selbst* vorhanden, das die
Frichte eines solchen Lebens bewufdt geniefdt.

Die nichsthohere Ebene des Dhamma vergegenwartigt sich
durch die vollige Abwesenheit — auch nur des Schattens eines
. Selbst‘‘. Alles ist erloschen, es bleibt nichts mehr zu tun.
Der Geist ist nicht linger ,,Ich oder Selbst-verhaftet‘‘, Unbe-
friedigtheit und Leid kénnen nicht mehr entstehen, denn es
gibt kein , Ich oder Selbst®, das darunter leidet.

Danach entsteht im Sinne der Umgangssprache das wahre
Glicksgefiihl, das hochste Gliick. In der Dhamma-Sprache
ausgedriickt, wiirde man sagen: ,,Da ist nichts — nichts zu er-
ringen, nichts zu besitzen, nichts zu sein, kein Gliicksgefiihl,
kein Leidempfinden — NICHTS mehr. Dies nennt man ,leer
sein‘ oder ,,Leerheit“(5 ). Alles ist noch zugegen, ohne aber
aus einer Ich- oder Selbst-Perspektive heraus vorgestellt zu
werden. Aus diesem Grunde sagen wir ,,leer®.

Alles leer zu sehen heifdt, nichts als einen Teil oder im Be-
sitz eines ,,Selbst® zu sehen. In der Umgangssprache des
Durchschnittsmenschen hat ,,leer sein® die Bedeutung von
,,nicht existent“. In der Sprache des Erleuchteten bedeutet
,Jeer sein‘* oder ,,Leerheit*® die Existenz aller Dinge mit Aus-
nahme der Idee von ,,Ich, Selbst oder mein-Eigen*‘, die Abwe-
senheit jeglicher Form von Verhaftung. Wenn der Ausdruck
leer sein‘ oder ,,Leerheit* in diesem Sinne verwandt wird,
so geschieht dies unter Anwendung der Dhamma-Sprache. In
der Umgangssprache wire derselbe Begriff gleichbedeutend
mit einer Verneinung der realen Existenz aller Dinge. Wir soll-
ten den unterschiedlichen Sprachgebrauch sehr wohl im Ge-
ddchtnis behalten, um Frage und Antwort richtig zu verste-
hen.

Zum Beispiel sagte der Buddha: ,,Téte deinen Vater und
deine Mutter(6); sei undankbar (akatannu), und du wirst
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nibbana erreichen‘‘, Damit meinte der Buddha nicht, wir soll-
ten unsere Eltern toten, sonder die geistige Blindheit (avijja),
unseren Vater, sowie die Begierde (tanha), unsere Mutter.
Diesen beiden Eigenschaften sollten wir keinesfalls in Dank-
barkeit gegeniibertreten, sondern sie vernichten, um nibbana
zu erreichen.

Dies ist Dhamma-Sprache, die vom Durchschnittsmen-
schen nicht verstanden wird. Man muf} sie studieren, dariiber
nachdenken und sich in sie vertiefen, bis man die Bedeutung
voll erkennt. Die Heiligen aber, die den Dhamma bereits ge-
schaut haben, verstehen sofort, und seien es nur ein paar Wor-
te; sie bediirfen nicht mehr der Erklidrung. _

Das Gleiche trifft fiir die Worte ,,Geburt und Tod“(7) zu.
In der Umgangssprache bedeutet das Wort ,,Geburt* die phy-
sische Geburt aus dem Mutterleib. In der Dhamma-Sprache
wird damit die Geburt einer Idee oder Vorstellung von ,,Ich
oder Selbst* bezeichnet, welche in irgendeiner Form zur Ver-
haftung fiihrt. Wenn wir das Aufkommen eines Gedankens wie
,,Jch bin; Ich habe; Ich denke* verfolgen, der dazu fiihrt, uns
an etwas zu klammemn oder festzuhalten, so haben wir die
,,Geburt® dieses bestimmten ,,Ichs* erlebt.

Wer zum Beispiel kriminell denkt, wird in diesem Augen-
blick als Krimineller geboren. Wenn diese Gedanken sich wie-
der gelegt haben, wird man wieder als Mensch geboren. Einen
Augenblick spidter mag man dumme Gedanken hegen und im
gesteigerten Mafde wie ein wildes Tier denken. In diesem Au-
genblick wird man als Bestie (tiracchana) wiedergeboren —
hier und jetzt. Wann immer wir uns im Verhaftetsein verstrik-
ken, das in unserem Innern wie Feuer brennt, so werden wir
in diesem Augenblick als ein Bewohner der Holle (naraka)
wiedergeboren. Wann immer uns unersittlicher Hunger und
Durst plagen, ob nach materiellen oder geistigen Giitern, so
werden wir als hungriger Geist (peta) wiedergeboren. Sind
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wir ohne guten Grund iibertriebenermafden vorsichtig und
furchtsam, so werden wir in diesem Augenblick als furchtsa-
mer Geist (astira) wiedergeboren. Somit kdnnen wir an ein
und demselben Tag wiederholt und in verschiedenen ,,Le-
bensformen* wiedergeboren werden, denn bei jedem Auf-
kommen der Idee , Ich, Selbst*, ,,Ich bin, Ich will, Ich habe**
und der damit verbundenen Verstrickung in Abhingigkeit fin-
det eine ,,Geburt* statt. In diesem Sinne ist das Wort ,,Ge-
burt* in der Dhamma-Sprache zu verstehen.

,,Geburt ist Leiden®. Dies bedeutet, dafd in der eben ge-
schilderten Weise geboren zu werden Leiden ist. Wann immer
dem Aufsteigen der Idee ,JIch* Raum gegeben wird, wird
Leid auf dem Fufe folgen. |

Solange man unbewegt bleibt, frei von Ichbezogenheit, voll
geistesgegenwirtig, was Ichlosigkeit entspricht, so ist dies ei-
nem Verweilen im ,,Ungeborenen® gleichzusetzen, ein Zu-
stand, der kein Leiden kennt.

Das Aufsteigen der Idee von ,,Ich* oder ,,Selbst* ist von
Leiden in der jeweiligen Form des ,,Ichs“ begleitet. Ist die
., Jchempfindung* menschlich, so ist auch das Leiden mensch-
licher Natur. Ist die ,,Ichempfindung* engelsgleich, so leidet
man auch wie ein Engel. Abhingig von der jeweiligen Form
des sich an etwas Klammerns oder Verhaftetseins, erfolgt
auch eine unterschiedliche ,,Geburt® als Bewohner der Hdlle,
als Bestie, als hungriger oder furchtsamer Geist, etc. Man
kann an einem Tage viele Arten der ,,Geburt® durchwandern,
und jede ist unbefriedigend, enttduschend und von der Emp-
findung des Leides untrennbar. Die Beendigung des Wiederge-
burtenprozesses ist nibbana.

Es ist nicht notwendig, dariiber zu reden, was nach unse-
rem Tod geschieht. Welchen Sinn hiitte es, Worte iiber den
Zustand zu verlieren, der zu unserer Einsargung und Beerdi-
gung fuhrt. Dies ist vollig unnotig. Wir sollten uns zuerst mit
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dem Problem der Gegenwart beschiftigen, nicht ,,geboren*
zu werden. Wenn wir dieses Problem gel6st haben, so brau-
chen wir auch nicht mehr zu leiden. Wenn die ,Wiederge-
burt** zum Stillstand kommt, dann hat auch das ,,Selbst‘ auf-
gehort zu sein, und dies ist die Befreiung vom ,,Ego‘‘. Das
,,Jch* ist dann zum leeren Konzept — es ist leer geworden —
und alle Probleme haben aufgehort. So einfach ist das. Hier-
durch wird auch die Frage nach der uns noch verbleibenden
Zeit in diesem Leben bedeutungslos. Die Zeit, die Zukunft
héren mit dem Augenblick auf zu existieren, mit dem es uns
gelingt, der stindigen Geburt der Idee von ,Ich* und
,,S¢elbst* ein Ende zu bereiten. Diesen Zustand kann man mit
,,Nicht-Geburt* bezeichnen; man kann ihn auch , Tod* nen-
nen, sollte man dies vorziehen.

Der Begriff ,,Geburt* und ,,Tod* hat in der Dhamma-Spra-
che im Vergleich zur Umgangssprache eine vollig entgegenge-
setzte Bedeutung. Das Gleiche kann man in anderen Religi-
onsschriften feststellen, besonders beim Christentum. Jedoch
ist als Fazit zu bemerken, daf} die Christen ihre eigene Bibel
nicht richtig verstehen, ebenso wie die Buddhisten ihre
Schriften mifdverstehen. Wenn diese beiden religitsen Grup-
pen sich gegeniiberstehen, filhren sie meist Streitgespriche,
bis ithre Gesichter sich blau firben. Es ist einfach unglaublich.
Wir sollten uns darum bemiihen, dafd man sich wenigstens in
der Anwendung der Dhamma- und der Umgangssprache bis
zu einem gewissen Grade versteht.

Zum Beispiel hat Christus sein Leben geopfert, um fiir die
Sinden der Menschheit zu siihnen, aber er sprach auch:

,,Willst du aber ins Leben eingehen, so halte die Gebote**
(Matth. 19:17).
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Dies zeigt, dafd das Wort ,,Leben* mehr als eine Bedeutung
hat.

,,Ja, er hat sogar sein Leben hingegeben zu einer Erlo-
sung fiir Viele® (Matth. 20:28).

Hier fand das Wort ,,Leben‘ in der Umgangssprache Verwen-
dung — er gab sein Leben fiir Andere.

In dem Zitat, ,,willst du aber ins Leben eingehen, so halte
die Gebote*, bezieht sich das Wort ,,Leben‘ nicht auf das
physische, sondern auf ein Leben in todlosem Zustand. Die-
ses eine Wort ,,Leben* also hat zwei sehr unterschiedliche Be-
deutungen.

Hier noch ein anderes Beispiel: Das Wort ,,sterben®* bedeu-
tet in der Umgangssprache ganz einfach, sein Leben zu been-
den oder getotet zu werden. In der Sprache Gottes jedoch, als
er mit Adam und Eva im Garten Eden sprach, hat das Wort
,,sterben‘ eine vollig andere Bedeutung. Gott warnte Adam,
nicht von einer bestimmten Frucht eines bestimmten Baumes
Zu essen,

,,denn an welchem Tag, wenn du von ihm ift, wirst du
des Todes sterben (1. B. Moses 2:17).

Trotzdem haben Adam und Eva von den Friichten dieses
Baumes gegessen. Wir wissen, dafd sie am selben Tag daran ge-
storben sind. Ihre Kérper haben weiter gelebt, sie selbst sind
jedoch im Sinne der Dhamma-Sprache eines geistigen Todes
gestorben, was weit schlimmer ist. Die Siinde wurde in ihrem
Geiste so grofd, wie der Lauka-Berg geboren, als sie begannen,
in dualistischer Form zu denken, in ,,gut und bose*, ,,Mann
und Frau®, ,,bekleidet und nackt* usw. Ihr Geist fiel dadurch
in unbeschreiblichem Mafie dem Leiden anheim.
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Dieses Erbe haben wir angetreten. Jener Vorgang des Dua-
lismus im Geiste der ersten Menschen wurde als Erbsiinde be-
zeichnet, eine Siinde, welche bis zur heutigen Generation wei-
tervererbt worden ist. Dies aber meint die Bibel mit dem
Wort ,,Tod*. Wann immer wir von der Frucht des ,,Dualis-
mus‘ essen, vom Baum der Erkenntnis, von Gut und Bose —
in diesem Augenblick werden wir sterben.

In diesem Sinne ist das Wort ,,Tod* in der Sprache Chri-
stus wie auch in der Sprache des Buddha zu verstehen. In bei-
den Sprachen wird die gleiche Idee damit ausgedriickt und
iiber dieselbe Wahrheit gesprochen, das heifdt, iiber das Ster-
ben, bedingt durch das Verhaftetsein mit den Dingen, nim-
lich dem Dualismus. Wann immer ein dualistischer Gedanke
in unserem Geist aufkommt, entsteht Leiden, das fiir uns wie
,,Sterben“ oder ,,Tod* ist(8) Wenn wir z.B. den Dingen die-
ser Welt, dem Materialismus erliegen, so ist dies das Ende von
Gliicksempfindung und Frieden, der Tod. Diese Bedeutung
hat hier der Begriff ,,sterben® in der Dhamma-Sprache.

Im Sinne von Dhamma stirbt jeder von uns mehrmals an
einem Tage, ohne begraben zu werden. Man bezeichnet dies
als Sterben und Tod, weil dieser Vorgang bis zu einem gewis-
sen Grade immer mit einem Gefiihl der Enttiuschung und De-
pression einhergeht und gleichzeitig mit Sorgen, Ruhelosig-
keit und Angsten verbunden ist.

Je grofder die Intelligenz eines Menschen, um so mehr ,,Ar-
ten des Todes* sind fiir ihn moéglich, und um so schlimmer ist
der Tod. Wir kdnnen sogar behaupten, daf} sein ,,Sterben*
schlimmer ist als das eines einfaltigen Menschen.

Man mufd entschlossen sein, nicht zu ,,sterben‘‘, dann lebt
man im Einklang mit der Buddha-Lehre und strebt dem Ziel
des Buddhismus zu. Lasse dein Herz und deinen Geist nicht
von der Erbsiinde heimsuchen und beherrschen! Lasse dich
von nichts beherrschen! Die wahre Natur des Dhamma sei
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dir stets gegenwirtig! In Wirklichkeit gibt es keine Art von
Dualitit; keinen Gewinn oder Verlust; kein Gliick oder Leid;

weder Gut noch Bose; keine Siinde, keine Verdienste, sowie
Wahrheit ist nichts vorhanden, was sich in gegensatzliche Po-

le aufteilen 14Rt. Dualismus ist die Ursache alles Verhaftet-
seins, daher klammere dich an nichts, was dem Dualismus
entspringt.

Nimm Abstand zu den Dingen und lerne verstehen, daf}
man nach nichts greifen und nichts festhalten kann, da alles
verginglich ist. (Die Dinge bewegen uns nur im Augenblick).
Versuche deine Geschifte mit einem Geist abzuwickeln, der
frei von dualistischen Konzepten ist. Verrichte deine Arbeit
mit einem Geist, der sich an nichts klammert und der frei von
jeglicher Anhaftung ist. Dies nennt man ,,mit leerem Geist ar-
beiten®. Man soll alle Dinge mit leerem Geist verrichten, ganz
gleich ob im Biiro oder zu Hause. Sogar Erholung, Ausruhen
sollte mit leerem Geist geschehen, das heifdt, frei und losge-
16st zu bleiben. Wenn wir mit bewegtem(g) Geist arbeiten, ru-
helos stets nach einer Sache oder einer Idee greifen oder uns
daran klammern, unser Geist also mit Verkniipfungen iiberla-
stet ist, so fithrt dies unweigerlich zu Leiden, und wir werden
im selben Augenblick in einer der vier niedereren Welten (a-
paya) hier und jetzt wiedergeboren — als ein Bewohner der
Holle (naraka), als ein wildes Tier (tiracchdna), als ein Hun-
gergeist (peta), oder als ein furchtsamer Geist (asura).

Das ist als das grofdite Problem zu betrachten, mit dem die
Menschheit fertig zu werden hat. Dies ist die Ursiinde — oder
in der Dhamma-Sprache — der , Tod“. Aus diesem Grunde
sollte man frei von Anhaftungen leben, und arbeiten. Man
soll nicht nach etwas greifen, oder sich an etwas klammem,
von etwas gefesselt oder abhingig sein.




Es gibt einen kurzen Vers, der so beginnt:
,,verrichte alle Arbeit mit leerem Geist*

Es gibt Menschen, denen diese Auferung unverstindlich ist
und die den Autor des Verses fiir verriickt halten. Dieser Vers
kann folgendermafden erklirt werden:

Man solite alles mit leerem Geiste verrichten. Viele Men-
schen haben jedoch einen erregten und beunruhigten Geist,
der stindig umherschweift und sich an etwas klammert oder
nach etwas greift. Das deutet auf einen Geist, der voller dunk-
ler Wolken der Tauschung ist.

Es weist darauf hin, dafd solche Menschen sich sorgen, tri-
ben Gedanken nachhingen und sich unsicher fithlen. Wenn
wir diese Art des Lebens fortsetzen, so werden wir mit Si-
cherheit einen Nervenzusammenbruch oder irgendeine Form
von Geisteskrankheit erleiden. Gerade geistig hochstehende
Menschen, z.B. mit grofden Fahigkeiten und hohen Einkom-
men, sind ,,anfillig*. Trotz ,,gesicherter Existenz‘ werden sie
im Krankenbett enden, die einen mit Magengeschwiiren, die
anderen mit einem Nervenzusammenbruch usw., die durch
geistige Verwirrung, Angste, dem Gefilhl der Unsicherheit
oder durch eine Neurose entstehen. All dies ist das Resultat
von ,,sich an etwas klammern* oder ,,nach etwas greifen‘,
wie zum Beispiel nach Ruhm und Geld, abhingig zu sein von
Gewinn und Verlust, Glick und Ungliick, Bequemlichkeit
und Schwierigkeiten, Lob und Tadel, und so weiter. Daher
sollte man sich nicht in solche Dinge verstricken.

Befreit euch selbst von allen Fesseln des Geistes und haltet
ithn ,leer*, dann werdet ihr weise Menschen sein, mit einem
Geist so klar und scharf wie es nur mdglich sein kann.

Wenn Arbeit mit solch ,leerem Geist® ausgefithrt wird, so
werden weder Enttduschung noch Leid entstehen. Manchmal
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wird es uns dann erscheinen, als bereite die Verrichtung der
Arbeit eine Art von Vergniigen im Sinne des Dhamma. Doch
das schonste daran ist, dafd eine in diesem Geiste verrichtete
Arbeit der Ubung im Dhamma gleichkommt. Es bedarf nicht
der Aufteilung von Werken in Kategorien wie ,,profan‘ oder
,,heilig* oder solche, die zu Hause oder im Tempel zu verrich-
ten sind. Nur einfiltige Menschen werden in solcher Weise un-
terscheiden, denn dies geschieht im Sinne der Umgangsspra-
che.

Im Verstindnis der Dhamma-Sprache hat die Ausiibung
vom Dhamma durch (und im) Korper und Geist zur gleichen
Zeit, am selben Ort und an derselben Sache zu geschehen.
Daher ist die Arbeit in sich selbst eine Ausiibung des Dham-
ma, sofern sie mit ,,Jeerem Geist* geschieht, frei von ,,sich an
etwas klammern* oder an etwas haften. Ob wir also damit be-
schiftigt sind, unseren ,,Geist zu liben‘, ungefesselt und un-
bewegt zu bleiben, oder aber durch Ausiibung eines Berufes
unseren Lebensunterhalt verdienen — solange dies mit ,lee-
rem Geist®* geschieht, ohne mit den Dingen verhaftet zu sein
- s0 verrichten wir in jedem Falle eine Dhamma-Ubung. So
zu arbeiten, ohne aufkommenden, storenden Gedanken nach-
zuhingen, bedeutet, ,alle Arbeit mit leerem Geist zu verrich-
ten®’.

Dies wird weiter zur Folge haben, daf} Arbeit uns Freude
bereitet und sie uns wohl gelingt, da wir mit klarem und
scharfem Verstande arbeiten. Dariiber hinaus werden wir
nicht wegen ,,Geld‘‘ zu leiden haben, da wir uns mit dem zu-
frieden geben, was wir haben, ohne dafl wir uns an etwas
klammern oder nach mehr streben.

Die zweite Zeile des Verses heifdt:

,,und der Leerheit gib die Friichte Deiner Arbeit*‘.
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Wenn deine Arbeit in Form von Geld oder Ruhm Friichte
tragt, so sollst du sie der ,,Leerheit geben®. Laf’ nicht die Idee
aufkommen, es gibe da Dinge, welche dir gehorten, indem du
dir sagst, ,,mein Erfolg®, ,,meine Uberlegenheit* oder ,,das ist
jetzt mein‘‘. Dies ist es, was wir darunter verstehen, wenn wir
davon sprechen, mit dem Ergebnis der Arbeit nicht ,,verhaf-
tet* zu sein.

Die meisten Menschen unterliegen ciner Tauschung. Sie
werden von dem Geschmack des Erfolges und der Belohnung
eingenommen und unterliegen ihm. Das verstirkt jenes Ver-
langen des Geistes, das alles triibt und beschmutzt (kilesa).
Wenn wir nur fur einen Augenblick achtlos sind, so wird ein
schmerzlicher Gedanke in uns entstehen, der dem ,,mit et-
was Verhaftetsein‘‘, oder unseren ,,Angsten‘‘ entspringt. Dies
ist in Wahrheit ein nagender Schmerz, der geistig empfunden
wird und stindig (in unserer Grundstimmung) zugegen ist.
Dieser Schmerz driickt sich auch physisch in unserem Koérper
aus. Man mag einem Nervenzusammenbruch, einer Geistes-
krankheit oder einer der vielen Formen von Neurosen entge-
gengehen, die in unserer Zeit so vorherrschend sind, obwohl
solche Menschen, die darunter leiden, meist Wissen, Vermo-
gen oder Ruhm erworben haben.

Dies liegt darin begriindet, dafd die Menschen dieser Welt
ihre Religion mifdverstanden und mifdbraucht haben. Wir dur-
fen nicht glauben, die Lehre des ,,Nichthaftens® und des
., Nicht-mit-den-Dingen-verstrickt-seins** sei nur im Buddhis-
mus beinhaltet. Diese Lehre liegt jeder Religion zugrunde,
wenn auch ausdriicklich in der Dhamma-Sprache, deren Be-
deutung tief unter der Oberfliche des Konventionellen zu fin-
den ist. Die Dhamma-Sprache ist nicht offenkundig und wird
oft von den Vertretern der verschiedenen Religionen selber
nicht richtig verstanden. Ich mochte nicht verletzend erschei-
nen, aber trotzdem habe ich das Gefiihl, daf§ viele von Ihnen
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Ihre eigene Religion nicht richtig begreifen. Zum Beispiel be-
sagt die Bibel:

.,...die da Weiber haben, daf} sie seien, als hitten sie kei-
ne, und die da weinen, als weinten sie nicht; und die sich
freuen, als freuten sie sich nicht, und die da kaufen, als
besifden sie es nicht**,

und so weiter(lo). Dieses Zitat stammt aus dem Neuen Testa-
ment, wir konnen es dort selbst nachlesen.

Es ist im selben Sinne zu verstehen, wie der buddhistische
Grundgedanke vom , Nichtverhaftetsein®. Das heifdt, wenn
wir eine Frau haben, so sollen wir uns nicht daran klammern,
eine Frau zu haben. Wenn uns Sorge und Leid begegnen, so
sollen wir uns verhalten, als gébe sie es nicht; das heifdt, wir
sollen uns deshalb nicht sorgen. Leider werden Menschen von
diesen Vorstellungen beherrscht. Sie erlauben es, daf} sie
selbst unvorstellbar darunter leiden, bis sie wahnsinnig wer-
den, sich selbst oder sich gegenseitig toten. Was wir tun soll-
ten, ist dariber hinwegzugehen, als ob nichts geschehen wire,
und uns benehmen, als ob Leid niemals ,,geboren*® wurde.

Etwas zu kaufen, ohne es zu besitzen, heildt: sich nicht an
das klammern, was wir erwerben. Wir kaufen etwas, aber es
ist wie , Nicht-kaufen®, da wir frei sind von dem Gedanken
oder der Vorstellung etwas zu besitzen. Dies fiihrt dazu ,,zu
kaufen und zu leben*, als hitten wir keine Giiter erworben.

Wiirde man dieses Zitat mit Christen diskutieren, so wiir-
den sie das kaum verstehen. Sogar ihre Lehrer, der Klerus,
haben versiumt, diesen Punkt der Lehre und wie danach zu
leben sei, richtig zu erkliren. Wenn sie davon sprechen, so
geschieht das in einer unklaren Weise, die keine unmittelbare
Anwendung des Erkldrten zuldfdt. Sie erkldren zwar, aber die
Erkliarung geht immer dicht am Kern der Sache vorbei. Im
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Grunde genommen hat das obige Zitat die gleiche Bedeutung
wie ,,verrichte deine Arbeit mit leerem Geist, und der Leer-
heit gib die Friichte deiner Arbeit*. Die dritte Zeile des Ver-
ses lautet:

,,Nimm deine Nahrung aus der Leerheit — wie die Heili-
gen (arahants).

Hier fragt man sich, ,,was essen die Heiligen?‘‘ Die Antwort
ist: ,,Nimm Nahrung aus der Leerheit, wie es die Vollkom-
menen (arahants) tun‘. Das bedeutet: ,,Wenn wir mit leerem
Geiste unsere Titigkeit verrichten und die Friichte unserer
Arbeit der ,,Leerheit® geben®, so wird die Leerheit den Ge-
winn fiir uns horten und ihn uns sicher verwahren. Wenn es
Zeit ist zu essen, so nimm aus der ,,Leere®.

Angenommen, wir verdienen 1 Million Bath, Franken oder
Dollar. Wir legen das Geld auf die Bank — dies ist gleichsam
den ,,Gewinn der Leerheit geben*‘. Denke nicht daran, ,,es
gehort mir, es ist mein®, und wir sind nicht linger damit
verhaftet. Wir verwenden das Geld fiir notwendige Ausgaben,
aber wir tun es mit ,,Jeerem Geiste‘. Es lediglich zu verwen-
den, um Essen zu kaufen und sonst nichts, bedeutet ,,Nimm
Nahrung aus der Leerheit — wie die Heiligen (arahants)*.

In diesen Zeilen steht der ,,arahant oder Heilige* fiir den
Erleuchteten. In der gleichen Weise sollten wir die Nahrung
zu uns nehmen wie die Befreiten. Der Buddha braucht Nah-
rung, ebenso die Heiligen. Auch wenn man zum Buddha wird,
bedarf man der Nahrung. Es ist jedoch die Nahrung ,,aus der
Leerheit®, die sie al’en, ganz gleich, wer sie gab. Sie af’en oh-
ne Besitz%efﬁhl, ohne Verlangen, lediglich, um sich gesund zu
erhalten( ) . Dieses versteht man unter ,,Nimm Nahrung aus
der Leerheit — wie die Heiligen®*. Wir sind dazu fihig! Wenn
wir den Lohn fiir unsere Arbeit der ,,Leerheit geben®, so ist
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er nicht verloren; er bleibt physisch vorhanden. Irgendwo in
der Welt existiert dieser Lohn, ist sicher verwahrt, und das

Gesetz mufd ihn uns zuerkennen. Will ihn uns jemand abjagen,
so konnen wir unsere Rechte gerichtlich geltend machen und

darum kidmpfen; aber wir sollten es mit , leerem Geiste* tun.
Wir sollten uns darin weder verstricken, noch dariiber aufre-
gen oder darunter leiden. Verhalten wir uns vollig losgeldst,
so konnen wir unsere Sache besser vertreten als wiren wir gei-
stig darin verstrickt. Wir sollten uns keine unnétigen Proble-
me schaffen. Mit anderen Worten, wir sollten sicherstellen,
dafd unser Geist , leer* ist, bevor wir fiir unsere Sache kimp-
fen. Mit einer solchen Geisteshaltung kénnen uns die Dinge
weniger verwirren oder belasten, und somit sind wir in der
Lage, unsere Rechte mit ganzer Kraft und Wirksamkeit zu
verteidigen.

Gehen wir noch etwas weiter: Selbst vor Gerichten sollten
wir uns stindig unter Kontrolle haben und sollten uns unseres
Handelns voll bewufdt sein, sodafd wir weder an den Dingen
hingen, noch emotionell darin verwickelt sind.

Sollten wir es ndtig haben, zu schimpfen oder eine hifdli-
che Rede zu gebrauchen, so sollten wir dies mit ,.,leerem Gei-
ste® tun. Das mag uns komisch und ginzlich unmaglich er-
scheinen, aber es liegt durchaus im Bereich des Moglichen.
Dies ist ein Anzeichen der ,,Arbeit mit leerem Geiste*, alles
Empfangene der Leerheit zu geben und Nahrung aus der
Leerheit zu nehmen. Die vierte und letzte Zeile lautet:

,,Und welche Uberraschung — Dein ,,Selbst* ist seit An-
beginn tot.«(12)

Du bist im Innern bereits gestorben. Dieses teure innere
,1ch® ist vom ersten Augenblick an verschwunden. Damit ist

gesagt, wenn man in innerer Einkehr durch die Vergangenheit
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wandert und mit Klarheit, Einsicht und Weisheit dariber
nachdenkt, so wird man als Tatsache erkennen, dafd es keine
., Person’, kein ,,Ich* (kein Individuum, Seinsgegebenheiten)
gibt. Man wird plotzlich erkennen, daBl es nur fiinf Gruppen
und die aus ihnen hervorgehenden Prozesse (khandha) 13)
gibt, die Prozesse der sechs Sinnesorgane (dyatana) oder die
achtzehn Elemente der Sinnesbereiche ( dhdtu)(14); verein-
facht, die natiirlichen Phinomene.

Wenn wir auch bisher mit diesen Erscheinungsprozessen
verhaftet waren und sie als Teile eines ,,Selbst® betrachtet ha-
ben, so hat sich dieser Irrtum aufgeklirt. Das ,,Selbst* ist tot,
es gab von Anfang an nie ein ,,Selbst*, kein ,,Ich* und
,,Mein“. Frither gaben wir uns der triigerischen Idee von ei-
nem ,JIch* hin und waren von diesem Gedanken berauscht.
Wir waren von der Vorstellung eines ,,Ichs* in unserem In-
nern und der Moglichkeit, von etwas Besitz zu ergreifen, ge-
fesselt. Jetzt kennen wir die Wahrheit. Es gibt kein ,,Ich®
oder ,Mein*“ — nichts, das uns gehdren, oder das wir sein
konnten. Das , Ich® war von Anfang an bis heute im Begriff
zu sterben, und es wird auch in der Zukunft fortfahren zu
sterben, solange wir aufhoéren, in Ideen von einem ,,Ich* zu
denken.

Es ist also nicht notig, den Vers so auszulegen, als miisse
man sich physisch toten. Das ist unndtig, denn der Koérper ist
nur die dufdere Hiille.

Dieses ,,Selbst* oder ,,Ich® ist nur ein Denkkonzept, des-
sen man sich als Hilfsmittel zu den zwischenmenschlichen Be-
ziehungen bedient. Es hat keine substantielle oder unveran-
derliche Grundlage, die es triagt. Es gibt (in uns) nur einen
sich stindig wandelnden Lebensprozess, der als unverdnder-
liche Einheit, als ,,Ich‘ betrachtet wird. Wenn keine Gedan-
ken oder Gefihle im Sinne von ,,JIch® oder ,Mein* in uns
aufkommen, so 1st es das Ende dieser Projektion.
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- Der Korper ist hierbei unwichtig. Er ist nur eine der funf
Gruppen (oder Elemente) (pcu’i'ca—ldza:ndhaz)(l5 ). Diese sind
dann rein und ohne Begehren. Weder greifen sie nach oder
klammern sich an etwas, noch sind sie der Grund fur ein Ver-
haftetsein (upadana) mit dem Objekt. Diese Denkkonzepte
JIch® und , Mein“ stellen die Befleckung (kilesa) dar und
sind die Ursache fiir alles Haften an den Dingen. Daher miis-
sen wir verhindern, dafd diese Vorstellungen weiterhin | ge-
boren* werden.

Wir koénnen dies erreichen, indem wir die ,,Voraussetzungen
oder Bedingungen fiir ihre ,,Geburt“ verhindern, oder durch
die vollige Abwesenheit von der Befleckung. Beides fithrt zum
Tode vom . Ich* und ,,Selbst““. Laf3 dir deine Gedanken und
Gefiihle nicht durch ein nach Objekten greifendes ,,Ich* ver-
wirren oder deine Bewufdtheit durch die Vorstellung von
,,Jch*‘ oder ,,Mein‘ formen.

Das ist es, was wir in der Dhamma-Sprache als Tod be-
zeichnen. Wie konnte noch Leid entstehen, wenn die Vor-
stellung von ,,Ich*“ verschwunden und kein ,,Mein® mehr
vorhanden ist, um sich daran zu klammern? Das Leid setzt
ein ,,Ich* voraus, daher ist auch die Vorstellung von ,Ich*
oder ,Mein* die eigentliche Ursache des Leides. Die Entfer-
nung der Wurzel des Leides des ,,Ich®™ ist die wahre Heilung
(und nicht die vergebliche Suche nach Quintchen vergingli-
chen Glicks, um sie auf die schmerzende Wunde zu legen.) Je
heftiger die Jagd nach Gliick und das Sich-daran-klammern,
um so grofler ist die Verkehrung in Unzufriedenheit und Ver-
wandlung in eine weitere Quelle des Leides.

Unwissende Menschen werden immer in irgendeiner Form
an etwas, das vorhanden oder nicht vorhanden ist, haften. Da-
durch bedingt, verkehren sich wiinschenswerte Dinge stets in
Quellen des Leides. Dies betrifft auch das Gute, wie Lob,
Ruhm, Ehre, etc. Sobald man beginnt, sich danach zu sehnen
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oder danach zu greifen, wird es zu Ursachen weiteren Leides
und fiihrt zu unbefriedigenden Zustinden. Ganz gleich wel-
cher Art dualistische Denkkonzepte auch sein mogen — wie
z.B. Gut und Bdse, Siinde oder Verdienst, Gewinn oder Ver-
lust, etc. — sie alle verwandeln sich in Ursachen des Leides,
wenn man einmal beginnt, daran zu haften oder danach zu
greifen.

Wenn wir also weise genug sind, uns nicht an eine Form
des Dualismus zu klammern oder danach zu greifen, so haben
wir auch nicht linger darunter zu leiden. Kein Verhaftetsein
oder keine Bindung an ein ,,Selbst* oder ,,Mein*, und nichts
in Beziehung zu einem ,,Ich* zu setzen, folgt der Aufgabe des
,,BEgo‘. Lafd diese Begriffe nicht linger in deinen Gedanken
entstehen, oder mit den Worten des Heiligen Paulus: ,lafd
jene, die da Weiber haben, dafd sie seien als hédtten sie keine;
und die da weinen, als weinten sie nicht, und die da kaufen,
als besafien sie es nicht®.

In der Umgangssprache werden wir immer noch sagen:
,,Dies ist mein, dies ist mein Haus®. Jedoch im Geist sollte
diese Vorstellung nicht linger entstehen oder darin verankert
sein. Wir sollten iiben, nach diesen Erkenntnissen zu leben.
Man nennt dies:

,Der Mund bewegt sich in eine Richtung, der Geist in
eine andere.

- In der Umgangssprache bedeutet dieser Ausspruch eine Be-
leidigung; man wiirde so einen Liigner bezeichnen und diesen
Spruch deshalb besser nicht verwenden. In der Dhamma-Spra-
che jedoch bezeichnet man damit einen Menschen, der im
Dhamma lebt. Das heifdt: nach aufden spricht er in gewohnter
Weise, seine innere Haltung unterscheidet sich jedoch davon.
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Nach aufden kann er Reichtum, Familie, Ehre, Ruhm usw.
besitzen, innerlich aber wird er ,,nichts* besitzen. Sein Geist
ist ,,leer*. In der Dhamma-Sprache wurde also dieses negativ
klingende Sprichwort in etwas sehr Positives verkehrt.

In dhnlicher Weise lehrte der Buddha, ,,uns nicht zur Schau
zu stellen*. Jesus betonte das in noch weit hdherem Mafie.
Diesem Thema sind viele Seiten der Bibel gewidmet. In der
Bergpredigt(] 6) sprach Jesus davon,

,.wenn du aber betest, so gehe in dein Kimmerlein und
schliefd die Tiir zu und bete zu deinem Vater im Verbor-
genen;'*

Etwas zu tun, um von anderen bemerkt zu werden, ist ein
,,sich zur Schau stellen®® und ebenso eine Form des Haftens.
Christus belehrte seine Anhiinger ferner:

,.wenn du aber fastest, so salbe dein Haupt und wasche
dein Angesicht, auf dafd du nicht scheinest vor den Leu-
ten mit deinem Fasten.*

Das Fasten selbst aber war streng cinzuhalten. Ein weiteres
Zitat aus der Bergprdigt weist auf folgendes hin:

,, Wenn du nun Almosen gibst, sollst du nicht lassen vor
dir posaunen... ",

um von Leuten dafiir gepriesen zu werden.

Der Leitgedanke dieser Bergpredigt ist, ,,mit nichts ver-
haftet oder von nichts abhingig zu sein®. Jesus wollte damit
zum Ausdruck bringen, daf} eine Tat, frei von Egoismus, hilft,
Befleckungen (kilesa) des Geistes auszuldschen. Aus dieser
Sicht mogen Opfergaben als religiése Handlung im Verborge-
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nen den Geist des Menschen von Befleckungen reinwaschen,
im Gegensatz zur Wohltat, die aus Geltungsbediirfnis des
,,Ego‘ in aller Offentlichkeit geschieht. In Thailand gibt es
das bekannte Sprichwort:

,,Goldblittchen an dem Riicken einer Statue anbrin-
gen“(l7).

Im Sprachgebrauch der unwissenden Menschen ist das
gleichbedeutend mit ,,etwas besser zu unterlassen‘, denn
Gold am Riicken einer Statue anzukleben, wiirde unbemerkt
bleiben und daher nicht zu Anerkennung fithren. Ein Weiser,
im Dhamma fortgeschritten, wird erkennen, dafd eine solch
verschwiegene Tat etwas sehr Lobliches ist, und dafd damit
mehr wirklicher Verdienst erworben wird, als wenn man Gold
weithin sichtbar — an dem Kopf der Statue anbringen wiirde.

,,Goldbldattchen an dem Riicken der Statue zu befestigen*
oder ,,im Stillen zu beten® beinhalten die gleiche Aussage in
der Dhamma-Sprache. In beiden Fillen ist davon die Rede,
mit Verhaftetsein in Abhingigkeit zu brechen, ohne sich da-
bei vor Anderen zur Schau zu stellen oder sich damit zu rith-
men. Sich aus dem Verhaftetsein zu 10sen, bis nichts mehr
ubrig bleibt, weder Gut noch Bése, Siinde oder Verdienst,
Glick oder Leid; weder ein , Ich® noch RELIGION, nichts
mehr zu besitzen, woran man sich klammert oder was man
festzuhalten wiinscht. Das ist die héchste Form der Losldsung
aus dem Verhaftetsein. Es ist der hdchste Dhamma, etwas
sehr Wertvolles, Wunderbares und Aufiergewodhnliches. Es ist
das Herz aller Religion, es ist der Kern des Dhamma. Wenn
Gott ist, so ist er darin zu finden.

Der Dhamma ist wunderbar, weil er fiir jeden, der ihn nur
winscht, erreichbar ist — kostenlos. In der Umgangssprache
wird behauptet, ,,wenn man etwas erwerben will, so muf’
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man hierfur Geld oder Arbeit investieren. In der Dhamma-
Sprache kann man anderes horen — der Buddha sagte:

,.hibbana kostet nichts®,

Jesus sagte das Gleiche. Nicht weniger als dret mal sprach er
davon:

,, Kommt und trinkt vom Wasser des Lebens, ohne einen
Preis zu bezahlen.‘_‘( [8)
Er sprach weiter vom ,,Eingehen ins ewige Leben®, vom
.., Einswerden mit Gott*, dem totlosen Zustand.

,,Lafd thn, den dirstet, zu mir kommen; lafd jenen, der
danach begehrt, vom Wasser des Lebens trinken, ohne
hierfiir zu bezahlen.

Diese Worte Jesu stimmen mit denen des Buddha iiberein.
Der Buddha sprach vom ,,edlen Pfad, von den edlen Friichten
und von nibbana* — sie seien fiir jedermann frei erhiltlich
ohne hierfiir bezahlen zu miissen.

Das heifdt, wenn wir entsprechend dem edlen achtfachen
Pfad leben und dies oder jenes hierfur aufgeben — denn der
Leitgedanke ist, alles aufzugeben und nichts zu nehmen —
so konnen wir trotzdem an den ,.edlen Frichten und am
nibbana‘ teilhaben, ohne hierfiir Geld auszugeben. Zu ver-
suchen, den Himmel zu erkaufen, ist Unsinn und Selbsttiu-
schung. Im Gegenteil, Verwirklichung des Hochsten und et-
was kauflich erwerben sind miteinander unvereinbar. Wenn
man aber, statt etwas zu erwerben, eine Wohltat erweisen
mochte, so tue man dies aufrichtig, zum Wohle anderer, und
nicht zum eigenen Vorteil.
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Aus welchem Grunde geben wir nun Almosen? Es sollte ge-
schehen, um unseren Mitmenschen zu helfen, an jenen not-
wendigen Dingen teil zu haben, die ohne Geld nicht erhilt-
lich sind. Daher spenden wir Geld, um Schulen und Tempel
zu errichten, um Menschen die Mdglichkeit zu geben zu ler-
nen, den rechten Weg zu gehen und auf ihm zu bleiben, bis
sie jenes Ziel erreicht haben, das nur ohne Bezahlung erreich-
bar ist — namlich nibbana.

Aus diesem Grunde sind jene von euch gewarnt umzukeh-
ren, die sich Verdienste durch die Macht ihres Geldes erkau-
fen wollen; denn dndern sie nicht ihre Einstellung, so werden
sie nur Verlust anstatt Gewinn ernten. Sie werden nicht nur
keinen Profit erringen, sondern nicht einmal ihres Geldes
Wert zuriickerhalten, was gleichbedeutend mit Verlust ist.
Sich so zu verhalten ist nicht im Einklang mit den Worten des
Buddha, der sagte: ,,Es ist umsonst‘. Christus sagte das Glei-
che und fligte hinzu:

,, Umsonst habt ihr’s empfangen, umsonst gebt es auch*
(Math. N.T. Kap. 10:8).

Auch aus der Buddhalehre konnen wir entnehmen:

., Was immer du umsonst bekommst, gib es umsonst wei-
ter! Zogere nicht und sei darob nicht unwillig. Erwarte
nicht die Dankbarkeit des Schiilers oder ein Geschenk an
den Lehrer, all dies ist nicht angebracht.*

Daher 1st auch das hochste aller Dinge, der Dhamma, un-
entgeltlich zu empfangen. Ist man einmal in seinem Besitz, so
ist man auch verpflichtet, ihn unentgeltlich an seine Mitmen-
schen weiterzugeben. Sei also darum nicht unmutig und er-
warte auch nichts dafiir zuriick.
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Gibt man fiir einen religitsen Zweck, so ist dies eine andere
Sache. Dies hat keine direkte Auswirkung auf unser Verwirk-
lichen von wnibbana. Es wird vielleicht nur Menschen helfen,
die bisher blind gewesen sind, den Weg zu sehen und am Ende
dazu beitragen, dafd sie das erreichen und erhalten, was unent-
geltlich ist. Darin liegt nichst Widerspriichliches.

Dieses wunderbarste aller Dinge, das wir meinen, ist nibba-
na — oder wie immer wir es nennen wollen. Jesus nannte es
., Leben®. Unser gegenwirtiger Zustand ist nicht als ,,L.eben*’,
sondern als ein Zustand des Sterbens zu betrachten. Jeder
von uns stirbt eines physischen Todes, aber deswegen errei-
chen wir weder Gott, noch nibbana. Im Sinne der Lehre Jesu
miissen wir noch in diesem Leben , wiedergeboren‘‘ werden,
denn es ist notwendig ,,wiedergeboren zu werden, um das
Reich Gottes zu schauen‘. Dies erfordert aber, dafd wir ster-
ben ,,als ein Ich oder Selbst*, um dadurch im ewigen Leben
neu geboren zu werden, welches das wahre ist(lg).

Buddha sprach in dhnlicher Weise. Er sagte, wenn wir nicht
erkennen, dafd unser augenblicklicher Zustand wie Sterben
ist, so werden wir leiden. Wir miissen dies klar erkennen und
bediirfen der Erleuchtung und des Aufwachens in einer neuen
Welt. Danach wird alles Leid ein Ende haben. Zuerst aber
mussen wir unseren Zustand begreifen, um daraus befreit wer-
den zu kdnnen.

Die Vergangenheit war Tod, Leid und Sterben, bedingt
durch die Vorstellung von ,,Ich* und ,Mein*. Das fiihrt zu
wiederholtem Sterben. Jetzt werden wir neu geboren — im
.ewigen Leben®, einem Leben im nibbdna, einem totlosen
Leben. Dies ist das Ende und die Befreiung von ,,Ich* und
,2Mein®. Das Wort ,,Wiedergeburt® bezeichnet in diesem
Zusammenhang ein ,,totloses Leben‘“ ohne ,Ich*“ und
,Mein*. Die fiinf Gruppen des Haftens (Korper, Bewufit-
sein, etc.) sind hiermit zu visuddhikhandha geworden, d.h.
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Gruppen im Zustand der Lauterkeit.

Damit ist ausgedriickt, daf Kérper und Geist frei sind von
Befleckung durch Begehren und Verhaftetsein. Vor ihrer Liu-
terung waren die fiinf Gruppen stindig durch Vorstellungen
von ,Ich® und ,,Mein“ behaftet und durch diese zerstore-
rische Projektion , befleckt. Dies war gleichbedeutend mit
Tod. Das Sterben war stets gegenwirtig. Doch wenn die Un-
reinheiten des Begehrens und des Verhaftetseins vollig aus-
geloscht sind, dann findet die ,,Wiedergeburt® in der Welt der
,,Heiligen“® statt. Wiedergeburt in der Welt der Heiligen ist
eine Redewendung der Umgangssprache. In der Dhamma-
Sprache wird das gleiche mit dem ,,Erléschen vom Ich* be-
zeichnet. Was bleibt, ist die Leerheit — nibbana.

Wenn wir uns der Umgangssprache bedienen, die auch von
Jesus gesprochen wurde, sagen wir: ,,Man wird in der Welt
der ,Heiligen® wiedergeboren, und man lebt ewig im Reich
Gottes*. Die gleiche Idee in der Dhamma-Sprache wird mit
,,der volligen Ausloschung des Ichs‘ bezeichnet. Der einzige
Unterschied besteht in der Wahl der Worte.

Laf3t uns daher ein Leben fithren, das die Flammen von
Gier, Hal® und Verblendung in unserem Innern zum Erlé-
schen bringt, wobei die Hitze der Kiihle weicht. Solange wir
Jbrennen®, | sterben‘ wir. Ein Mensch, der innerlich noch
,gliiht*, durchleidet die Qualen eines Bewohners der Holle,
einer Bestie oder eines hungrigen oder furchtsamen Geistes.
Eine solche Natur wird stindig am Sterben sein, denn seine
Ichhaftigkeit ist noch nicht ausgeloscht, sein Ego, im Innern
wie Feuer brennend, ist noch gegenwirtig. Das mufd erst iiber-
wunden werden, um das Feuer auszuldschen und die Hitze
abkiihlen zu lassen.

Nibbana heifdt wortlich ,.kithl werden, kiihl sein®. Zu Leb-
zeiten des Buddha war dies in Indien ein sehr geldufiges Wort
der Umgangssprache, das man im Alltag gebrauchte. Wenn es
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etwas Heifles zu kiihlen gab, so wurde dies mit dem Wort
nibbana beschricben. Wenn ein zu heifles Reisgericht genii-
gend abgekiihlt war, sagte man: ,,Der Reis ist nibbana, lafdt
uns essen‘‘. Das Wort nibbana hat also eine sehr alltigliche
Bedeutung. Es bezeichnet den Prozess des Abkiihlens von et-
was sehr Heiflem.

Eine Stufe hoher wiirde man dieses Wort in Verbindung
mit einem Tier gebrauchen, das nicht linger ,,brennt®, Mit
,,Brennen‘ bezeichnen wir den Zustand eines Tieres, das bo-
se, wild und daher gefiahrlich fiir den Menschen ist. Wenn wir
zum Beispiel einen wilden Elefanten soweit gezihmt haben,
dafd seine Bosartigkeit verschwunden ist, so kdnnen wir sagen,
,,er ist nibbdna, das heifdt, der Elefant ist nun ,kiihl* gewor-
den, zahm.

Wenn ein Mensch wie ein Untier der Holle ,,kocht*, so sagt
man, er ist ,heil’*, noch nicht nibbana. Wenn er den Weg
zum nibbdna entdeckt und sich selbst , kiihit*, so sagt man:
,,Er ist nibbana oder ,,vollig nibbana‘* — wenn er nibbana er-
reicht hat.

Immer tragen wir etwas von nibbana in uns, denn wir kén-
nen einem Vortrag lauschen oder gute Biicher lesen. Wiirden
. Flammen‘ in unserem Innern lodern, so hatten wir nicht die
Ruhe zuzuhoren oder zu lesen. Wir sollten verstehen, dafd
nibbdna stindig mit uns verbunden ist wie die Luft, die wir
ein- und ausatmen. Wire nibbana nicht gegenwirtig, so wiren
wir bereits geistig umnachtet und gestorben. Wir sind mit
nibbana zu fast allen Zeiten in einer positiven Art sehr eng
verbunden. Manchmal werden wir vom nibbana getrennt,
nimlich zum Beispiel dann, wenn wir uns dem Begehren oder
der Lustlosigkeit hingeben oder enttduscht sind. Wenn aber
Begehren, Lustlosigkeit und Enttduschung aus unserem Gei-
ste gewichen sind, erfahren wir einen kleinen Vorgeschmack
von nibbdana. Der wiederholten Erfahrung von nibbana wih-
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rend der kurzen Augenblicke, wo wir von solchen Gefiihlen
befreit sind, verdanken wir es, dafd wir noch im Vollbeitz un-
serer geistigen Kraft und am Leben sind. Aus Dankbarkeit
hierfiir sollten wir alles dazu beitragen, um nibbana 6fter und
iiber lingere Zeitrdume hinweg zu erfahren, indem wir die
Idee von ,,Ich* und ,,Mein** langsam zum Erléschen bringen
und Ruhe und Kiihle sich in uns ausbreiten lassen.

Die Auflosung der Vorstellung von ,Ich* oder ,,Mein* ge-
schieht nicht dadurch, dafd wir uns mit Stolz aufblihen, son-
dern durch das Erwerben von Selbstdisziplin und die Einhal-
tung von bestehenden sozialen Ordnungen. Wir miissen ver-
suchen, das ,,Ich‘ auszuldschen, damit nichts mehr von die-
ser Vorstellung iibrig bleibt. Wenn sie fir immer verschwun-
den ist, so werden wir als Lohn das Beste erhalten, das die
Menschheit zu erwerben hat. Wann immer wir aus Eitelkeit
oder Starrsinn in Streit ausbrechen, dann beweist das nur,
dafd wir den Kontakt mit nibbana verloren haben. Menschen,
die streitsiichtig sind, sich in die Angelegenheiten anderer ein-
mischen oder im Umgang mit Mitmenschen die Geduld ver-
lieren — ob iliber religidse oder weltliche Belangen — sind
nicht zurechnungsfihig, gewi’ nicht ,,menschlich*. Sich
selbst auf die Ebene der Streitsucht zu erniedrigen, ist Ent-
artung. Darum mochte ich es nochmals betonen: Menschen,
die glauben, dafd andere Religionen sich von der ihren unter-
scheiden, mit ihrer Religion unvereinbar wiren und dadurch
Feindseligkeit, Verfolgung und gegenseitige Zerstérung auslo-
sen, sind unwissend und dumm.

Wenn Religionen als gegensidtzlich und miteinander unver-
einbar betrachtet werden, so macht dies als Folge davon die
Menschen zu Feinden. Jeder denkt: Wir haben recht und die
anderen unrecht. Dafd hieraus nur Streit und Kampf entste-
hen, sollte jeder erkennen, ebenso auch, wie dumm diese Ein-
stellung ist. Man streitet sich nur um die dufdere Hiille. Dies
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ist, wie gesagt, nur die dufdere Form und nicht der innere
Kern.

Wenn Menschen von Intelligenz und Weisheit sich {iber das
Wesentliche von Religionen unterhalten, so wissen sie, daf’
der Kern der verschiedenen Religionen der gleiche ist. Zwar
mogen sie nach aufden hin unterschiedlich erscheinen, aber
der ithnen zugrunde liegende Geist ist iiberall der gleiche, wie
in der Analogie vom Wasser aufgezeigt wurde.

Wasser an-und-fir-sich bleibt immer dasselbe, ganz gleich
wie verschmutzt und getriibt es auch dufderlich erscheinen
mag. Nicht das Wasser ist schmutzig, sondern die mit ihm ver-
mischten Fremdkorper. Diese miissen daher ausgeklammert
werden. Wenn wir sie mit einbeziehen, so ist dies gleichbedeu-
tend mit dem Trinken von schmutzigem Wasser in seiner je-
weiligen Erscheinungsform. In keinem Falle nehmen wir dann
reines Wasser zu uns.

Wenn immer Streit ausbricht, sei es zwischen Laien, M&n-
chen oder Novizen, so ist dies ein Zeichen, dafd das Innere des
Menschen vom ,,Ich* oder ,,Selbst* verunreinigt wird. Das
sollte vermieden werden. Blahe dein ,Ich* nicht auf und
schaffe keine Konflikte durch Stolz. Versuche diese Vorginge
zu beruhigen und abzukiihlen.

Leider mufd man feststellen, dafd das ,,Ego** im Alter gro-
f3er wird. Ich mochte dies frei und offen aussprechen. Warum
ist das so? Altere Menschen sind bereits zu sehr an das Ver-
haftetsein gewohnt, was sich mit zunehmendem Alter ver-
starkt. Sie haben S6hne und T6chter und wollen, angetan von
ihrem ,,Ego*, iiber sie herrschen. ,,Mein Sohn, wie konnte er
dies ohne meine Einwilligung tun!* Wenn sie dann erst Enkel-
kinder haben, so werden sie sich noch autoritiarer und erha-
bener benehmen. Daher sind dltere Menschen mehr von der
Vorstellung ..Ich* und ,,Mein* besessen als die Kinder.
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Wenn man sich an die frithe Kindheit zuriickerinnert, so
wird man feststellen, daBl das Kleinkind kaum eine Vorstel-
lung von einem ,,Ich‘ oder ,,Selbst‘ hat. Gleich nach der Ge-
burt ist es sehr schwer, auch nur den Schatten eines ,,Egos*
festzustellen. Noch weniger wird ein Kind im Mutterleib der
Vorstellung ,,Ich bin‘ oder ,,Ich habe* fihig sein.

Mit zunehmendem Erwachsensein, als Vater und Mutter,
oder gar als Grofivater und Grofimutter, entwickelt sich ein
sehr starkes Gefithl von ,JIch bin‘ und ,Ich habe* und setzt
sich in vielen Arten und Formen in unserem Innern fest.
LJIch und ,,Mein® schlagen tiefe Wurzeln in unseren Gedan-
ken und Empfindungen und klammern sich mit solcher
Macht dort fest, daf® es schwer wird, diese Verstrickung
wieder zu 16sen.

Daher solltet ihr dlteren Leute sehr wachsam und vorsich-
tig sein. Ihr solltet versuchen, wieder zu Kindern zu werden.
Dieser Prozess erfordert ein Leben im Dhamma. Es ist ein
Pfad, der in die Leerheit fiihrt, der Pfad des ,,Nichthaftens®.
Andernfalls werdet ihr euch mit zunehmendem Alter immer
weiter vom Buddha entfernen, anstatt ihm niher zu kommen.
In anderen Worten, ,,je mehr ihr altert, desto jiinger solltet ihr
werden. Je ilter ihr werdet, um so jugendlicher solltet ihr
sein ‘.

Ihr solltet leichten Herzens und frohlich, in eurem Aufde-
ren strahlend und frisch sein. Werdet nicht leblos und trok-
ken, um dann langsam dahinzuwelken. Jeder sollte mit zu-
nehmendem Alter heiter und leichten Herzens werden und
dem Buddha, Dhamma und Sangha in dem Mafde ndher kom-
men, wie 1hr sie besser verstehen lernt.

Je mehr es euch gelingt, die innere Flamme entschwinden
zu lassen, um so kiihler wird es in euch werden. Mit einkehren-
der Kithle und Ruhe wird man sich in zunehmendem Mafie
heiterer und frischer fithlen und ein strahlendes und leben-
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diges Aussehen gewinnen. Hat man die vollkommene Kiihle
erreicht, dann wird man von absoluter Freundlichkeit und
Heiterkeit durchstrahlt.

Die lebendige kodrperliche Aktivitdt und der frische Teint
der Jugend sind etwas vollig anderes. In der Dhamma-Sprache
bezieht sich ,,lebendig und frisch sein‘* auf eine geistige Le-
bendigkeit, Klarheit und Lebenskraft, die darauf hinweist,
daf’ man den Dhamma besser versteht und mehr in ihm lebt.
Dann weicht die Hitze in uns und Kiihle umfingt uns, und
wir fiihlen uns in zunehmendem Mafie frischer, wohler und
lebendiger. Lafst diesen Zustand in euch wachsen, dann
werden Kampf und Streit ein Ende finden.

Schlimm ist auch die Gewohnheit, sich selbst zu erhdéhen
und andere zu erniedrigen, wie auch die kleinlichen und
gehissigen Zinkereien. Wahre Schiller Buddhas wirden sich
nie so verhalten, oder aber sie wiirden aufhoren Buddhisten
zu sein. Sich selbst auf Grund eines Taufscheines oder einer
Eintragung im Tempelregister als Christ beziehungsweise Bud-
dhist zu bezeichnen, ist belanglos. Das wire nur ein verbales
Bekenntnis zur Lehre. Wir miissen im wahren Dhamma-Sin-
ne des Wortes Anhinger werden, das heif3t, die Vorstellung
von ,Ich* und , Mein* in uns verringern, bis wir  kiihl* wer-
den und dem Dhamma dadurch niher kommen. Daher miis-
sen wir uns von allem Streit und Zank fernhalten und aufho-
ren uns selbst zu erhéhen und andere zu erniedrigen.

Es ist schwierig, Menschen, die sich so benehmen, eine an-
gemessene Entwicklungsstufe zuzuweisen — erste Klasse
Grundschule oder Kindergarten? Letzteres ist immer noch zu
hoch gegriffen. Ein {iberzeugter Buddhist sollte sich niemals
so verhalten, selbst dann nicht, wenn er auf der Leiter des
Buddhismus noch der Kindergartenstufe angehort. Solches
Betragen ist aus einem lodernden Innern geboren, das in kei-
ner Weise mit dem Dhamma in Verbindung steht.
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Wenn man erst die oberen Klassen erreicht, die Mittel-
oder Oberstufe, dann hat die Vorstellung von ,JIch*“ und
,.Mein® aufgehort zu existieren. Alles ist leer vom ,,Selbst*’,
LIch®, |.du, er, sie, oder wir®, Auf dieser Ebene gibt es
weder Buddhismus, Christentum, noch Islam. Wie kénnten
siec auch ohne die Begriffe von ,,wir* oder ,;sie* existieren?

Da gibt es nichts mehr auflfer dem Dhamma, suddha-
dhammad pavattanti, natirliche Erscheinungsformen in stin-
diger Bewegung. Es gibt nur die Natur aller Dinge — aktiv
oder passiv, was abhidngig davon ist, ob die Seinsgegebenhei-
ten in Form von sankhata-dhamma (Bedingtem) oder asan-
khata-dhamma (Nicht-Bedingtem) erscheinen; das heifst, ob
sie durch die Verkniipfung mit ,,Ich* oder ,,Mein* endlos
dem stindigen Rythmus von Geburt und Tod unterworfen
oder nicht-bedingt und leer sind.

Buddhisten auf fortgeschrittener Ebene verstehen das. Die
cunteren Stufen® sollten es verstehen lernen, um zu versu-
chen, danach zu leben (frei von Haften und Bindung an ein
,Jch® oder ,Mein®). Lafdt daher euren Geist nicht triiben
oder verwirren. Haltet euch von Streit mit anderen fern. Hort
auf, andere zu beschuldigen, mit thnen zu schimpfen oder zu
zanken. Ein solches Benehmen ist nicht statthaft und hindert
das Beschreiten und den Fortschritt auf dem Pfad des Bud-
dhismus. Wenn wir uns also noch an Dinge und Vorstellungen
klammern und an ihnen haften, so sollten wir uns bestindig
bemiihen, diese Verkniipfungen zu l0sen, bis sie ganz abgetan
sind. Es gibt nichts, woran man sich klammern konnte. Alles
ist leer von ,,Ich‘ und ,,Mein*‘. Begreift, daf} alles bereits leer
ist von Anbeginn, sei es Korper oder Geist.

Betrachtet den Kern der Dinge, und ihr werdet die Leer-
heit erkennen. Was dies ist, soll wiederum durch das Wasser
veranschaulicht werden, das in seiner urspriinglichen Form
klar und rein ist. Wasser existiert in reiner Form in den Wol-
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ken, wihrend es jedoch vom Himmel regnet, verbindet es sich
in der Atmosphire mit Partikelchen von Staub und wird zu
Regenwasser. Wird Regenwasser in Schalen aufgefangen, so
verbindet es sich wiederum mit den in den Schalen vorhande-
nen Schmutzpartikelchen und wird somit noch unreiner.
Fallt Regenwasser hingegen in eine Quelle, einen See oder in
einen Kanal, so wird das Wasser noch weit mehr verschmutzt
und durch Bazillen verdorben. Man konnte diesen Gedanken
noch weiter steigern, brachte man dieses Regenwasser mit
Schmutzlacken, Abwissern oder Klirgruben in Verbindung.
Das sollte geniigen, um klar zu erkennen, dafd die Elemente
des Schmutzes und der Unreinheit nichts mit der wahren Na-
tur des Wassers zu tun haben, sondern lediglich eine ,,Beifi-
gung‘® sind.

Um die wahre Natur des Geistes kennen zu lernen, betrach-
tet thn, wenn er in seinem natiirlichen Zustand ist; das heif’t,
frei von Befleckung durch Unreinheiten. Was das , kluge Ich*
betrifft, das stets weifd, was ,,gut’ und ,,schlecht® ist und
dhnliches mehr, so ist dies etwas Schmutziges. Es ist mit je-
nen Elementen vergleichbar, die Wasser verschmutzen und
seine Unreinheit verursachen.

Korper und Geist sind nicht ,,schmutzig®. Durch Dumm-
heit und Achtlosigkeit erlauben wir korrupten ,,Besuchern®
den Zutritt zu unserem Geist. Diese Giste setzen sich dort
fest und vergiften ihn. Warum betrachten wir also diese Un-
reinheiten als unser Ego und nennen es ,,Ich*, mein eigenes,
wahres ,,Selbst““? Dies ist nicht unser wahres ,,Selbst* — es
ist Schmutz; es als ,,Selbst®™ zu betrachten, ist unsinnig. Dafs
es ein schmutziges ,,Selbst* ist, kann nicht geleugnet werden,
Schmutz aber zum ,,Selbst* zu erheben ist widersinnig.

Deshalb wird ein Geist, versehen mit Weisheit und Einsicht
nach nichts greifen oder gar die Verunreinigungen als
,,Selbst* betrachten. Wer unbedingt ein ,Selbst* oder ,,Ich
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haben mufd, der nehme die Leerheit als ,,Ich® und betrachte
das Freisein von geistigen Befleckungen und Triibungen als
sein ,,Selbst .

Kein Klammern oder Verstricktsein kann dann noch ent-
stehen, und Fesseln horen auf zu entstehen. Selbst wenn der
Mund sagt: ,,Ich bin* oder ,,Ich habe®, so wird der Geist im
Innern keinerlei Verbindung damit empfinden. Dann spricht
der Mund so, aber der Geist denkt anders — zu allen Zeiten.
Ich hoffe, daf} ihr dies auf eurem kiinftigen Lebensweg beher-
zigt.

Der heutige Vortrag wurde in einem kleinen ausgewéhlten
Kreis von Menschen gehalten, die in der Lehre bereits fortge-
schritten sind. Es wiirde zuviel Unruhe verbreiten, wiren
diese Worte vor einem anderen Publikum gesprochen worden.
Ich hoffe, dafd ihr auch danach leben werdet, um bald eine
Stufe hoher auf dem Wege zur Leerheit und zur Uberwindung
des Leides zu gelangen. Dann kénnt ihr Arbeiten aller Art mit
leerem Geiste verrichten; die Friichte eurer Arbeit der Leer-
heit geben; Nahrung aus der Leerheit entnehmen und somit
fahig sein zu ,,sterben von Anfang an‘. Dies ist das Ende,
auch das Ende, ein Buddhist zu sein.

Es heifdt: ,,Nutze die Gelgenheit, da du schon einmal als
Mensch geboren und von Buddha-Dhamma erfahren hast®.

In der Dhamma-Sprache ausgedriickt, bedeutet dies: Es ist
das Ende von allem, es gibt kein Problem mehr, das iibrig
bleibt. Dieses Leben kann ,ewiges Leben‘ genannt werden,

denn Geburt, Altern, Krankheit und Tod haben aufgehort zu
sein.
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TEIL DREI

Dhamma —

die Erlosung der Well



.Man hat sich auf sich selbst zu verlassen, man hat
sich auf den Dhamwma zu verlassen; es gibt dariiber
hinaus nichts, worauf wman sich verlassen kann.“







DHAMMA —
DIE ERLOSUNG DER WELT

Was ist Dhamma?

Wenn wir uns die Frage stellen, was der Dhamma sei, so
miissen wir diesen Begriff zuerst in seinem wortlichen Sinn er-
kldren, um spéter seine Bedeutung analysieren zu kénnen.

Der Dhamma ist als Lehnwort aus dem Pali bzw. Sanskrit
in die Thai Sprache iibernommen worden. Wir wollen zuerst
darauf eingehen, welche Bedeutung das Wort Dhamma in der
Pali Sprache hat.

,,Dhamma*‘‘, auf Thai ,,drong®, leitet sich von der Wurzel
dhar (dhr) ab, und somit bedeutet dhar — drong (Aussprache:
song) _ ,fur sich selbst bleiben, sich selbst tragen, existie-
ren®,

Was immer unbestindig und veridnderlich ist, dem liegt
die Natur der Unbestindigkeit und der Verdnderlichkeit zu-
grunde. Die veridnderlichen Dinge bewegen sich innerhalb der
Grenzen ihrer eigenen Natur, das heildt, innerhalb des Flusses
der Verinderlichkeit.

Was immer bestindig ist, bleibt ebenfalls fur sich, da ihm
das Element der Unbestidndigkeit fehlt. Unverinderliche Din-
ge, zum Beispiel nibbana oder asankhata (das Nichbedingte,
Absolute), sind ihrer wahren Natur gemifd bestindig.

Daraus konnen wir auf folgende Bedeutung von Dhamma
schliefen: ,.in jedem Falle fir sich bleiben oder sich selbst
tragend*. Daher bezeichnet der Dhamma alles, ohne Aus-
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nahme — das feinste Staubkorn im Universum, an sich verin-
derlich und wertlos, bis hin zum Wertvolisten; ebenso die ab-
strakten Dinge, z.B. den Geist, die Gedanken, die Gefiihle,
und bis zu einem gewissen Grade auch kamma (karma), d.h.
,, Tatigkeit in Gedanken, in Worten und Taten®, einschlief3-
lich der Verwirklichung des nibbana.

Wenn wir also vom buchstidblichen Sinne dieses Pali Wor-
tes ausgehen, so konnen wir sagen, dafd der Dhamma alles oh-
ne Ausnahme einschliefdt. Wenn wir aber weitere Bedeutun-
gen und den breiten Anwendungsbereich dieses Wortes unter-
suchen wollen, so werden wir feststellen miissen, dal das
Wort ,,.Dhamma‘ nur zur Bezeichnung bestimmter Dinge von
bestimmter Beschaffenheit verwendet wird.

Wir wollen die Bedeutung von Dhamma in Gruppen auf-
teilen. Der Dhamma kann Titigkeiten oder kamma bedeuten,
Tugend, Schonheit, Wahrheit, Richtigkeit oder Gerechtigkeit
— abhingig davon, was wir einer gegebenen Situation entspre-
chend ausdriicken wollen. Daher bezeichnet der Dhamma,
dem Anwendungsbereich eines Wortes gemify, nur ganz be-
stimmte Dinge.

Im Rahmen unseres heutigen Themas ,,Der Dhamma als
Erlosung der Welt* wollen wir jene Bedeutung des Wortes
Dhamma herausgreifen und analysieren, die zum richtigen
Verstindnis des Themas beitrigt. Lassen Sie mich darauf hin-
weisen, dafd ,,Dhamma*‘ ein sehr vielschichtiges Wort ist, dem
man lediglich mit Definitionen nicht gerecht werden kann.
Wir konnen uns gliicklich schitzen, dafd dieses Wort nicht in
die Thai Sprache iibersetzt wurde. Wir iibernahmen es direkt
aus dem Pali und gliederten es in unseren Sprachgebrauch ein,
bis es ein Bestandteil unseres Sprachgutes geworden ist. Beim
Ubertragen in andere Sprachen versuchte man stets, dieses
Wort zu {ibersetzen, besonders ins Englische, die jetzige Welt-
sprache. Uber den langen Zeitraum von etwa 30 bis 40 Jahren
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hinweg wurden viele Versuche unternommen, dieses Wort zu
iibersetzen. Am Ende hat man jedoch die Resultate wieder
verworfen, da es einfach nicht feststellbar war, welches Wort
die volle Bedeutung des Begriffes ,,Dhamma‘‘ am besten wie-
dergab. Man versuchte daher, das Originalwort unmittelbar
als Lehnwort zu iibernehmen. Besonders im englischen
Sprachraum wurde dies mehr und mehr iiblich, wie es bereits
im Thai geschehen war. Somit wurde das Problem gelost.

Trotzdem ist unter bestimmten Voraussetzungen eine
Ubersetzung des Wortes nach wie vor unerldfdlich. Es bedarf
dann der Auswahl von Begriffen, die in ihrer Bedeutung dem
jeweiligen Verwendungszweck entsprechen.

Um das Wort ,,Dhamma*‘‘ richtig zu verstehen, sollten wir
die westlichen Ubersetzungsversuche betrachten und die sich
hieraus ergebenden unterschiedlichen Worte analysieren. Ich
finde dies nitzlich und bitte Sie, geniligend Interesse zu zei-
gen, um Ihre volle Aufmerksamkeit darauf zu verwenden und
alles zu iiberdenken. Zuerst wollen wir untersuchen, inwie-
weit sich die aus der Ubersetzung resultierenden Worte in ih-
rem Begriff erginzen oder unterscheiden, um hieraus unter-
schiedliche Wortgruppen zu erstellen. Man kann hierbei eine
Einteilung in Wortkatergorien vornehmen.

Die erste Wortgruppe, die wir iiberpriiffen wollen, besteht aus
der Ubersetzung von Dhamma als Form, System, Bedingung/
Beschaffenheit, Ding, kosmische Ordnung oder kosmisches
Gesetz:

Jede cinzelne Ubersetzung ist richtig, jedoch unvollstin-
dig. Das Wort Form kommt der Bedeutung von ,,Dhamma**
in Pali und Sanskrit am niachsten, denn dort steht es fiir ,,ver-
bleiben‘‘ oder ,,vorhanden sein‘ (dhar bedeutet bleiben). Das
Wort Form im westlichen Sprachgebrauch leitet sich vom la-
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teinischen ,,forma‘ her, welches ebenso ,gestaltet®, also
,,verbleiben‘‘ bedeuten kann.

Daher k6nnen wir zur Definition des Wortes ,,Form*® sa-
gen:

Form ist das, was als Voraussetzung dient, die Bedin-
gungen fiir eine Zusammensetzung von Elementen in ei-
ner gewissen Ordnung zu schaffen, die ein bestimmtes
Ding zu dem prigen, was es ist.

Man konnte also sagen, dafd im weiteren Sinne das Wort
Jorm* in seiner Bedeutung dem Begriff ,,Dhamma* gleich
kommt.

Das Wort ,,System®* bezeichnet ebenfalls eine Zusammen-
fiigung nach einer bestimmten Ordnung, woraus eine be-
stimmte Form entsteht. Gleichfalls bezieht sich das Wort Be-
dingung oder das, was eine gewisse Beschaffenheit hervor-
bringt, auf eine bestimmte Form, die dadurch entsteht.

Das Wort ,,Ding*“ konnen wir als das treffendste betrach-
ten. Es ist ein sehr bekanntes Wort mit dem breitesten An-
wendungsbereich. Es bezeichnet alles, was in dieser Welt und
tiber diese hinaus besteht.

Das Wort | kosmische Ordnung® oder ,kosmisches Ge-
setz* ist von gleicher Qualitidt, denn es bezeichnet alles, was
in der Welt auf Grund der den Dingen innewohnenden Ge-
setzmifdigkeit aus sich heraus existiert oder in sich verbleibt.

Die Worte ,,Form* bis , kosmisches Gesetz‘ konnen daher,
von ihrer Bedeutung ausgehend, in einer Gruppe zusammen-
gefadt werden und stellen eine Reihe von Ubersetzungsmaog-
lichkeiten dar, die dem einen Palhh Wort ,,Dhamma‘* ent-
sprechen.
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Die zweite Wortgruppe der Ubersetzungsmoglichkeiten von
Dhamma besteht ebenfalls aus mehreren Wortern, wie zum
Beispiel: Lehrgrundsatz oder Religion.

Wir miissen zuerst iiberlegen, was als Religion zu betrach-
ten ist. Vielleicht miiiten wir sogar noch dariiber hinausgehen
und uns mit der Frage beschiftigen, ob der Buddhismus
iiberhaupt als Religion zu bezeichnen ist. Wenn wir vom Bud-
dhismus sprechen, so meinen wir damit den Dhamma
schlechthin, ebenso, was sich vom Dhamma ableiten ldf3t. Ob
das Wort , Religion“ gleichbedeutend mit dem ,,Dhamma*®
des Buddhismus ist oder sich nicht mit dem Begriff , Religi-
on‘ im buddhistischen Sinne vergleichen laf3t, mufd ebenfalls
genauer untersucht werden.

Manche Menschen verneinen dies. Lassen Sie uns daher
diese Behauptung einmal iiberpriifen. Bevor wir diese Frage
beantworten kdnnen, wollen wir daher die Wurzel des Wortes
,,Religion** beleuchten.

Das Wort , Religion* hat unter Religionswissenschaftlern
und Moralisten viele Kontroversen verursacht. Man stellt
fest, dafd zur Zeit Ciceros , lig* als die Wurzel des Wortes ,,Re-
ligion‘ von den Gelehrten angesehen wurde. ,,Lig* hat die
Bedeutung von ,.einhalten, ausfilhren®. , Religion‘* bedeutete
also ,,Anweisungen des Himmels ausfithren, die der Mensch-
heit durch Offenbarung zur Kenntnis gebracht wurden® —
oder dergleichen. Die Bedeutung lag auf dem ,,einhalten und
ausfithren“ von erlassenen Regeln und Gesetzen. Der Dham-
ma muf} ebenfalls beachtet und ,,eingehalten* werden; daher
kann er auch mit Religion identifiziert werden.

Spiter, zur Zeit des Servius, vertraten die Gelehrten die
Meinung, die Wurzel des Wortes ,,Religion® sei ,,leg™ anstatt
Lligs. Die Wurzel ,leg® hat die Bedeutung von ,,binden oder
Verbundenheit. Die Gelehrten erklidrten, ,,das Wort Religion
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bezeichnet, was den Menschen an das Hoéchste bindet, an
Gott*.

Ebenso sprechen wir im Buddhismus davon, daf’ das, was
wir mit Dhamma oder Religion bezeichnen, den Menschen an
das Hochste ,,bindet*‘, nimlich an nibbana oder an die Befrei-
ung vom Leid. Ich glaube, daf’ diese Interpretation nicht ab-
wegig ist und noch Sinn gibt.

Spiter, zur Zeit des groden heiligen Augustinus, wurden
von ihm die beiden Verbstimme ,lig* und ,leg* als Einheit
aufgefadt, das heidt, er verband die Bedeutungen von ,,einhal-
ten* und ,,binden‘ oder ,,verbunden sein®. Dadurch erhielt
das Wort Religion ein wesentlich breiteres Bedeutungsspek-
trum, nimlich: ,.etwas einzuhalten und auszuiiben, wodurch
eine Bindung zwischen dem Menschen und dem Hochsten
entsteht*‘. Die volle Bedeutung dieser Definition wére:

Ein Lebensweg, religioses Bemiihen durch Einhalten und
Ausiiben, entweder nach den Geboten des Himmels oder
nach den Gesetzen der Wahrheit auf Erden — was immer
man wihlt, um eine Vereinigung zwischen dem Men-
schen und dem Hochsten — Gott — oder die Befreiung
von Leid — nibbana, zu verwirklichen.

Wenn wir uns an diese Auslegung halten, so besteht kein
Grund, Buddhismus, oder den Dhamma des Buddhismus,
nicht als Religion zu betrachten. Jede weitere Auseinander-
setzung wire damit tberfliissig. Das Wort Dhamma, tbersetzt
mit ,,Lehre, Lehrgrundsatz®, bedeutet also ,,Religion™ — jede
Religion. Daher kann auch Buddhismus im Sinne dieses Wor-
tes als Religion bezeichnet werden. Dies ist das besondere
Merkmal der Bedeutung dieser zweiten Wortgruppe.
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In der dritten Wortgruppe finden wir Dhamma mit den Wor-
ten Tugend, moralische Qualitit, Rechtschaffenheit, I1deal und
Pflicht iibersetzt.

Diese Wortgruppe deutet mit ihren Ubersetzungsmoglich-
keiten auf die rechte Einstellung zu ethischen Werten hin,
wobei der Begriff ,,Rechtschaffenheit* als der wichtigste an-
zusehen ist. Dieses Wort bezeichnet nicht nur Fairness und
Korrektkeit, sondern ebenso die Voraussetzung hierfiir und
deren Angemessenheit. Deshalb bevorzugen moderne Sprach-
gelehrte und Religionswissenschaftler die Auslegung der
Theosophen, welche eine Definition geprigt haben, die auch
von anderen iibernommen wurde. Die Theosophen definieren
den Dhamma als:

eine Verhaltensweise, die dem jeweiligen Entwicklungs-
stand eines Menschen gemaf} ist.*

Man mufd diese Definition des Wortes Dhamma wirklich
als angemessen bezeichnen, da sie auch im modernen Zeital-
ter angewendet werden kann. Bitte wenden Sie hierauf ihr be-
sonderes Augenmerk, da wir auf dieses Konzept der Ausle-
gung noch hiufiger zuriickgreifen werden.

Die vierte Wortgruppe von Ubersetzungsmoglichkeiten be-
steht ebenfalls aus mehreren Worten: Ursache, Gesetz, Maf3-
stab, Form und Wahrheit. |

Diese Wortgruppe deutet auf Gesetze oder Dinge hin, die
die Macht haben, etwas anderes hervorzubringen oder die Be-
dingungen hierfiir zu schaffen; dies ist eine Anspielung auf
den Glauben an die Existenz Gottes. Fiir Menschen, deren
Glaube nichts tiber einen ,,Gott* aussagt, wie zum Beispiel
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der Buddhismus, miif3te bei der Frage nach Gott und dessen
Existenz erst nidher bestimmt werden, was man darunter ver-
steht.

Wiirde die Antwort lauten — ,,man verstehe darunter die
Ursache oder das hochste Prinzip, das allen Dingen zugrunde
liegt*, so konnen wir bejahen, dafd auch das ,,Konzept von
Gott* im Buddhismus existiert und wir damit ganz einfach
die ,,Wahrheit* meinen.

Wenn wir im allgemeinen die Bedeutung des Wortes
,,Gott* untersuchen, so werden wir feststellen, dafd es mehre-
re Arten von ,,Gott* gibt. Zum Beispiel haben wir da ,,Gott,
den Schopfer®, ,,Gott, den Erhalter und Beschiitzer* und
,,Gott, den Zerstorer*, wenn wir davon ausgehen, dafl Gott
allmichtig ist. Im Orient, besonders im Hinduismus, gibt es
den Gott, der die Welt erschafft, den Gott, der sie erhilt, und
den Gott, der sie in bestimmten Abstinden wieder zerstort
und die mit Brahma, Nardyvana oder Vishnu und mit Siva be-
zeichnet werden. Dies ist gleichbedeutend mit der buddhisti-
schen Auffassung vom ,,Dhamma*“‘, der ,hervorbringt, erhilt
und Perioden der Vernichtung verursacht‘. Wenn wir in die-
sem Zusammenhang vom Dhamma reden, so meinen wir da-
mit ein Mysterium zwar nicht von menschlicher Gestalt, aber
dem Menschen iibergeordnet und von grofderer Macht als er.

Wir meinen also damit keinen Gott von menschenidhnli-
chem Wesen, oder in Menschengestalt, der sich wie ein
Mensch verhidlt, in menschlicher Gestalt erscheint oder
menschlichen Geist besitzt. Da wir aber nicht genau wissen,
wie wir diese Kraft bezeichnen sollen, kénnen wir nur sagen
— sie ist kein Gott in Menschengestalt oder von menschen-
dhnlichem Wesen, um den Gegensatz zum Menschen oder zur
menschlichen Kraft und Natur hervorzuheben. Hier befinden
wir uns bereits im oder liber dem Bereich des Abstrakten.
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Wenn also Gott im Sinne dieser Definition verstanden
wird, kodnnen wir sagen, daf wir den Dhamma als Ursache des
immerwihrenden Kreislaufes der Materie sehen, aus der die
Welt hervorging. Der Dhamma reguliert und erhilt die Welt
in ithrem gegenwirtigen Zustand. Selbst wenn die Welt in
gewissen Zeitabstinden den Punkt der Zerstorung erreicht, so
geschieht dies nach dem Gesetz und mit der Kraft, die wir als
den Dhamma bezeichnen.

Davon ableitend kdnnen wir also den Dhamma als ,,Gott
den Schopfer, den Erhalter und den Zerstoérer® betrachten.
Gott bedeutet ,Allgegenwirtiger, Allméichtiger und Allwis-
sender®‘, denn Gott existiert iiberall und hat Macht iiber alle
Dinge.

Im Buddhismus haben wir nichts anderes als den Dhamma,
welcher zum Beispiel als Gesetz des kamma, als Gesetz von
Ursache und Wirkung allmichtig und allgegenwartig ist. Es
ist, als gibe es ein Wesen mit Augen, welches alles sieht, das
jene bestraft, die schlecht gehandelt und jene belohnt, die
Gutes getan haben.

Der Dhamma in seiner Eigenschaft von Allmacht und All-
gegenwirtigkeit ist die Entsprechung von Gott. Er ist all-
maichtig, da er mehr Kraft besitzt als alles andere und von
nichts ubertroffen wird. Sei es etwas Grofdes, Wichtiges oder
sehr Erhabenes — nichts ist grofder oder erhabener als der
Dhamma!

Andererseits erscheint uns der Dhamma in einer Form, die
fur uns schwierig zu erfassen ist. Man kann den Dhamma auch
als allwissend bezeichnen, denn alles Wissen dieser Welt ist im
Dhamma enthalten und kann daher mit diesem einzigen Wort
bezeichnet werden. Die Bedeutung des Wortes ,,Gott* ist so
vielseitig, dafd sie sogar einen sehr komischen Begriff umfafdt:
,,Gott — das Lexikon®*.
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Dies besagt, daf} ,,Gott ein Lexikon ist*, das alles enthilt,
was man gerne wissen oder nachschlagen mochte®. Dies ist
eine spezifische Charakterisierung und kein Witz, obgleich es
scherzhaft erscheinen mag.

Was ist nun alles im Buddhismus enthalten? Um es noch-
mals zu betonen, er enthilt ein einziges Ding — und dieses
wird Dhamma genannt.

Der Dhamma beinhaltet alles ohne Ausnahme; deshalb um-
schliefft dieses Wort auch ein ganzes Lexikon von Dingen.
Dies ist als Beispiel gedacht, um aufzuzeigen, daf} der Dham-
ma Gott ist; aber bitte denken Sie daran — kein Gott in Men-
schengestalt oder von menschlichem Wesen!

Wir kommen nun zu dem Begriff ,,Gott, der Erloser*. Wir
erweitern diesen Begriff sogar zu ,,Gott, der Erldser der
Welt“, in der Annahme, er erldse sie von einem nicht wiin-
schenswertem Zustand. Wenn wir alle bisher erwihnten Uber-
setzungen von Dhamma betrachten und das Wort Gott gleich-
bedeutend mit eben dem Dhamma verstehen, dann kénnen
wir bereits erkennen, was mit ,,Dhamma als Welterloser® —
unserem zugrundeliegendem Thema — gemeint ist. (Wenn wir
im weiteren Verlauf unseres Vortrages das Wort Gott anwen-
den, so tun wir dies im Sinne von ,,Wahrheit®).

Wenn wir das Wort ,,Richtigkeit® in Augenschein nehmen,
so mufd hier der Dhamma gleichbedeutend sein mit einer me-
thodischen Verhaltensweise, die jedem bestimmten menschli-
chen Wesen auf einer bestimmten Entwicklungsstufe ent-
spricht. Und dies ist genau der Dhamma, der die Welt be-
schiitzen und erldsen kann.

Wenn wir das Wort ,,Religion*® iiberdenken, dann kann Re-
ligion nichts anderes bedeuten, als eine methodische Verhal-
tensweise, die es den Menschen ermoglicht, mit dem Ho6ch-
sten eins zu werden — oder mit anderen Worten, der existen-
ziellen Leidenssituation ein Ende zu bereiten.
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Zusammenfassend konnen wir also sagen, ,,Gott crhilt die
Welt“; aber wir dirfen uns dabei nicht einen Gott von
menschlichem Wesen vorstellen. Verstiinde man Gott als ein
Wesen in Menschengestalt, entsprechend handelnd oder fihig
argerlich zu sein etc., so kdnnten wir ihn nicht gelten lassen.

Mahatma Gandhi machte einmal die scherzhafte Bemer-
kung: ,,Die Wahrheit ist Gott (hier Gott im Verstindnis der
Dhamma-Sprache), aber Gott ist nicht die Wahrheit® (hier
Gott im Verstindnis der Umgangssprache). Solange wir Gott
als ein menschenidhnliches Wesen verstehen, kann er nicht der
Wahrheit entsprechen, welche ,iibermenschlich® ist. In die-
sem Sinne betrachtet, verliert das Zitat seine paradoxe Wir-
kung.

Ersetzen wir aber ,,Gott*‘ durch ,,Dhamma*®, so ist zweifel-
los ,,Gott die Wahrheit und die Wahrheit Gott*, da der
Dhamma nicht als Gott in Gestalt eines menschendhnlichen
Wesens mifdverstanden werden kann.

Der Dhamma ist fahig, alle Funktionen Gottes auszufiih-
ren, das heifdt, die Welt zu erschaffen, sie zu erhalten, zu be-
schiitzen und zu zerstoren. Uberdies ist der Dhamma allgegen-
wartig, herrscht iiber alles und weild alles. Er hat die Macht,
die Welt zu erhalten und zu erlésen, solange die Menschen
dazu beitragen, dafd Dhamma in ithr vernommen wird. Ab-
schliefdfend miissen wir zugeben, dafd es trotz vieler Versuche
keine Moglichkeit gibt, das Wort Dhamma mit einem einzigen
Wort in eine westliche Sprache zu iibersetzen. Es ist daher
besser, dieses Wort in seiner urspriinglichen Vielschichtigkeit
direkt aus dem Pali zu Ubernehmen, und so sprechen wir von

,,Dhamma als Erlosung der Welt*.

Nach den vielen Bemiihungen um eine Ubersetzung kon-
nen wir uns irgend ein Wort aussuchen, das unserer Meinung
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nach dem ,,Dhamma®“ in seiner Bedeutung am nichsten
kommt. Die Wortwurzel von Dhamma, wie bereits erwihnt,
bedeutet ,,verweilen im Sinne von allem, was fiir sich bleiben
kann oder sich selbst tragen kann®. Aus der Wurzel entwik-
kelt sich schliefflich die Bedeutung Religion, die den Men-
schen an nibbdna oder Gott bindet. Wenn wir den Dhamma
auf unser tigliches Leben anwenden, so kdnnen wir sagen:

,,Der Dhamma ist die Handlungsweise entsprechend der
jeweiligen Entwicklungsphase eines Individuums.

Wenn wir uns der Terminologie des Mystischen oder des
Uberweltlichen bedienen wollen, so miifiten wir sagen, daf
der Dhamma ,,Gott* in jedem Sinne des Wortes bedeutet.

Und das sind die Antworten zu der Frage ,,Was ist Dham-

ma?*

Der Dhamma im Gegeniiber zur Welt der Materie und zum
Materialismus.

Als nichstes wollen wir untersuchen, wie das, was wir
,,Dhamma*‘‘ nennen, im Gegensatz zur Welt der Materie oder
zum Materialismus steht. Wenn wir auch diesen Aspekt klar
erkannt haben, sind wir einen weiteren Schritt im Verstind-
nis um den ,,Dhamma‘ vorangekommen. Das Wort Materia-
lismus wird definiert mit

,,an weltlichen Dingen haften und Abkehr vom Dhamma
oder Gott*.

Im dialektischen Materialismus mif3t man materiellen Din-
gen ganz besonders viel Bedeutung bei, um nicht zu sagen, al-
les beginnt mit der Materie und existiert nur als Materie. Hier

110



wird nicht von Geist oder Verstand gesprochen. Die Materiali-
sten vertreten die Auffassung, dald das Bewufstsein, der Geist
und der Verstand nur ein Ausdruck der Materie und daher
nicht von Bedeutung seien. Das ist reiner Materialismus. Im
tibertragenen Sinne bedeutet dies ein vollkomenes Verhaftet-
sein mit den Verlockungen der materialistischen Welt und
alles aus dem materialistischen Gesichtswinkel zu betrachten.
Man hat sich an die Sinnesgeniisse dieser Welt verloren. Auch
das ist Materialismus.

Wir wissen aber nicht genau, wie wir das Gegenteil vom
Materialismus bezeichnen sollen, was zu ihm im Gegensatz
steht. Diesen Gegensatz als Spiritualismus oder Dhammais-
mus zu bezeichnen, konnte zu gelegentlichen Mifdverstindnis-
sen fuhren. Deshalb ist es besser, hier von ,,Nicht-Materialis-
mus* zu sprechen, was so viel wie ,,frei von Neigung zum
Materialismus® bedeutet.

Also haben wir das Gegensatzpaar , Materialismus®™ und
,,Nicht-Materialismus‘‘. Der Dhamma ist zum ,,Nicht—Materi-
alismus*“ zu rechnen, da hierbei von Haften an materiellen
Dingen keine Rede sein kann. Manche Menschen mdgen den
Begriff , Formismus‘ anstelle von Materialismus verwenden,
wenn er sinngemaf} als Bezeichnung des Gegenteils von ,,Spi-
ritualismus® oder dergleichen Verwendung findet. Dagegen
ist nichts einzuwenden, aber diese Bezeichnung ist immer
noch nicht so ausschliefdlich, wie die direkte Negierung des
Gegenteils. Manchmal wird der Bergriff ,,Idealismus* als Ge-
gensatz zum Materialismus verwendet. Das schliefdt jedoch
auch keine Mifdverstindnisse aus, da im engeren Sinne mit
diesem Begriff ,Ideen und Ideale** bezeichnet werden. Es ist
daher am besten, das Gegenteil von Materialismus mit ,,Nicht-
Materialismus*‘ zu definieren. Der Dhamma ist Nicht-Materia-
lismus, da er seiner Natur nach, im wortlichen Sinne sowie in
seiner Auswirkung, im Gegensatz zum Materialismus steht.
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Wir kdnnen das besser verstehen, wenn wir die vorherr-
schenden Gegebenheiten in unseren Gesellschaftsordnungen

betrachten. Hier finden wir eine Gruppe von Menschen, die
die Auffassung vertritt, dal® alles, worauf es ankommt, das

Leibliche ist; Geist oder Bewufdtsein sind belanglos, da sie
vom KoOrper abhingig sind. Eine andere Gruppe vertritt das
genaue Gegenteil — ndmlich, dafd der Kdrper ohne Bedeutung
sei, dafd allein der Geist und das Bewufdtsein zdhlen.

Der Geist ist die Ursache, der Anfang aller Dinge; daher ist
der Korper von untergeordneter Bedeutung; er ist abhingig
vom Geist und fast vollig belanglos. Die nach beiden Richtun-
gen hin extremen Ansichten sind nicht ganz tragbar. Ein
Standpunkt der Mitte wirde wohl richtiger sein, da Korper
und Geist gegenseitig voneinander abhingig sind und mit-
einander parallel laufen. Trotzdem richten wir uns danach,
was seiner Auswirkung gemifd wichtiger ist. Es scheint uns,
als sei der Geist der ,,Anfiihrer* und der Korper das ,,Gefol-
ge*“. In der Dhamma-Sprache sagen wir:

,Der Geist ist wie ein Kriippel mit gesunden Augen,
wihrend der Koérper wie ein starker fihiger Blinder ist.“

Der Starke, wie der Korper, kann zwar gehen, aber da er
blind ist, kennt er die Richtung nicht. Der Kriippel mit den
gesunden Augen, andererseits, kann alleine, ohne Hilfe, nicht
in die erkannte Richtung gehen. Wenn diese beiden sich aber
zusammentun und miteinander kooperieren, werden sie sehen
und gehen konnen.

Es ergibt sich die Frage, ,,Wer soll nun die Befehle geben?*
Das wird bestimmt der sehende Kriippel tun. Daher bezeich-
nen wir den Geist als ,,Anfiihrer*, der das ,,Gefolge* zu lei-
ten hat. Auflerdem sind wir der Meinung, dafs man Schwierig-
keiten meistens mit Hilfe des Verstandes meistert und nicht
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mit dem Korper.

Ferner glauben wir nicht, daf die Bissen, die wir zu uns
nehmen, fir den Menschen, fiir sein Menschlichsein, von solch
grofer Bedeutung sind. Im Gegenteil hierzu vertreten wir die
Ansicht, dafd rechtes Verhalten, gelenkt von rechter Gesin-
nung und rechtem Geist, weitaus wichtiger sind.

Wir glauben nicht, daf’ die Sinnesgeniisse des Lebens so be-
sonders herrlich sind, wie es die Materialisten annehmen. Wir
erkennen etwas viel Edleres an und betrachten das Verhaftet-
sein mit den Sinnesgeniissen als einen gefihrlichen Feind, der
uns ins Ungliick fiihrt.

In diesem Zusammenhang wollen wir an Jesus Christus er-
innern (Math. N.T. Kap. 4; 3 & 4), als Satan ihn auf einen
Berg fiihrte, wo aufer Steinen nichts zu sehen war. Satan
sprach zu Jesus: ,,Wenn du wirklich der Sohn Gottes bist, so
verwandle diese Steine in Brot, damit die Menschheit zu Es-
sen hat.*

Jesus erwiderte ihm, dafd dies unndtig sei, denn der Mensch
lebe nicht von Brot allein; durch das Befolgen der Gebote des
Herrn wiirde er Leben finden.

Es ist offensichtlich, dafd Jesus kein Materialist war. Er
glaubte nicht, dafd die Menschen durch Brot am Leben blie-
ben. Warum sollten wir also all unsere Zeit darauf verwenden,
Steine in Brot zu verwandeln? Es wire weit besser dariiber
nachzudenken, welche Gesetze Gott fir die Menschheit er-
liefd, um ihnen darzutun, welche Verhaltensweise ihnen zum
Erringen des wahren Lebens verhilft. Leben in Abhingigkeit
von ‘Brot ist Materialismus und nicht das wahre Leben! Wir
sollten jedoch nach dem wahren Leben trachten, das durch
Einhalten der Gebote Gottes verwirklicht werden kann. Dies
diirfte ein klares Beispiel sein, was wir unter Materialismus im
Gegensatz zu Nicht-Materialismus verstehen.
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Zu Lebzeiten Buddhas gab es in Indien verschiedene Sek-
ten von Materialisten, wie zum Beispiel die Carvaka- und die
Lokayata-Sekte. Deren Anhidnger glaubten an den Materia-
lismus, wie wir bereits geschildert haben. Sie gingen sogar so-
weit, zu behaupten, da} nibbana die Erfiillung aller Begehren
nach Sinnesgeniissen sei. Sie vertraten die Meinung, dafd bei
Erfillung aller Begierden des Korpers, fir die Empfindung
von Leid kein Raum mehr sei. Daher machten sie sich auf,
den Grad der Sittigung allen Sinnesbegehrens zu finden und
nannten dies nibbana.

Es mag uns befremden, dafd nibbdna in diesem Zusammen-
hang genannt wurde, jedoch nur solange, bis wir die Zusam-
menhinge erkennen.

Das Wort nibbdna existierte bereits vor Lebzeiten Buddhas,
wurde viel verwendet und war ein alltigliches Wort. Wie be-
reits im zweiten Teil dieses Buches erwidhnt wurde, bedeutet
nibbana zum Beispiel ,,abkiihlen, ruhig und gelassen sein®‘.
Selbst in der Kiiche sagte man: ,,Der Reis ist jetzt nibbana.*
Von allem, was den moéglichen Endpunkt einer Kiihilung er-
reicht hatte, wurde gesagt, es habe den absoluten und per-
fekten Zustand von nibbdna erlangt. Dies war in grauen Vor-
zeiten der wortliche Sinn von nibbana.

Als nun der Dhamma entdeckt worden war und es hief},
man hitte eine Methode gefunden, den Geist durch Auflésen
von Begehren, Zorn und Gier zu kiihlen oder zu besidnftigen,
da gab es kein besseres Wort, um diesen Prozess als nibbana
zu bezeichnen. Das Wort, das vorher den alltiglichen Begriff
kithl® ausdriickte, bezeichnete von nun an den Dhamma.
Aus diesem Grunde wurden von jenen Schulen, die an die
Verwirklichung des Geistesfriedens und an das Erldéschen von
Begierden durch Befriedigung allen korperlichen Verlangens
glaubten, auch die Sinnesgeniisse mit nibbana bezeichnet.
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Als man aber entdeckte, dafs der durch Meditiation erwor-
bene geistige Friede noch tiefer und ,kithler* war, verwandte
man wiederum das Wort nibbdna, um die Verwirklichung der
inneren Stille (jhana oder samdpatti) damit auszudriicken.
Der Buddha entdeckte nun, dafd dies immer noch nicht der
absolute Friede war. Er machte es sich zur Aufgabe, die abso-
lute Wahrheit zu suchen, und stellte fest, dafd nibbana im
Auflosen von Begierde, Hafl und Verblendung zu finden war.

Der Materalist Carvaka suchte, getreu seinen Prinzipien
und Ansichten, das hochste Gliick durch Ausleben der Begier-
den in Exzessen zu erlangen. Das ist jedoch nicht ,,Dhamma‘‘,
so wie wir es verstehen. Auch glauben wir nicht, daf} dies eine
dem Menschen angemessene Verhaltensweise ist. Nur nach
den materiellen Dingen zu greifen, die die Welt zu bieten hat,
und sich daran zu klammern, lehnen wir als iibertricbenen
Materialismus ab.

Selbst heute gibt es noch Menschen, die der Auffassung
sind, ,,ef3t und trinkt und seid frohlich — morgen konnen wir
schon tot sein®! Uberall ist diese Redeweise sehr geldufig. Es
verleitet die Menschen zum Essen, Trinken und Vergniigen,
was nur begrenzte Befriedigung bringt. Die Zusammenfassung
zu einem System ergibt die Philosophie des Materialismus.
Das ist aber nicht das, was wir mit dem Dhamma bezeichnen.

Wir wollen etwas Besseres, etwas, das iiber Essen, Trinken
und Vergniigen hinausgeht. Wir meinen die Ruhe und ,,Kih-
le*“ der inneren Stille und Gelassenheit. Ohne den Dhamma
werden Essen, Trinken und Frohlichkeit zum Feuer, das in
uns brennt.

Der Dhamma hingegen fiihrt zum inneren Frieden. Mit
dem Dhamma werden wir am Ende sogar iiber den Tod erha-
ben sein. Wir werden nicht ldnger sagen, ,,morgen kénnen wir
schon tot sein‘‘, denn wir sind bereits ,,jenseits der Reichwei-
te des Todes®".
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Wir wollen uns nun fiir den ,,Himmel** interessieren:

Himmel ist ein zweifelhaftes Wort, ohne fest umrissene
Bedeutung(zo). Im Buddhismus ist der Himmel Teil der ma-
terialistischen Welt; daher bemiithen sich Materialisten um ihn.
In anderen Religionen bedeutet ,,Himmel* nicht immer Mate-
rialismus. Es mag im Gegenteil auf die hodchste Errungen-
schaft eines Menschen verweisen, da der Glaube vorherrscht,
im Himmel werde man eins sein mit Gott. Der Himmel ist das
Reich Gottes, und im Himmel zu sein bedeutet, mit Gott zu
sein. Ein solcher Himmel entspricht nicht dem Wesen des Ma-
terialismus.

Wir wissen nicht, wie Glaubige anderer Religionen sich je-
weils ithren Himmel vorstellen. Der Himmel der Pali Sprache
und des Buddhismus ist €in Ort, wo man, wenngleich subtiler
Art, Sinnesfreuden geniefdt. Daher gehort der Himmel — ganz
gleich auf welcher Ebene, immer noch dem Materialismus an.
Sehen Sie sich daher bitte mit diesem zweifelthaften Wort sehr
vor! Wir missen seine Bedeutung voll erkennen.

Wenn man der Auffassung ist, dafd der Himmel das Reich
Gottes und daher der hdchste Ort sei, so kann man dies ver-
treten; nur darf solch ein Himmel nicht fiir ,,einen Ort, ange-
fillt mit Gliickseligkeit, Dienern, guten Feen und Engeln,*
ausgegeben werden. Letztere Art von Himmel gehort dem
Materialismus an. Es geht darum, sich nicht in dem Genuf}
von Sinnesfreuden zu verlieren, sonder iiber diesen zu stehen.
Der Dhamma ist keinesfalls Materialismus.

Aus dem bisher Gesagten kénnen wir schlieflich sehen,
dafd nach Auffassung des Materialismus der Koérper oder die
Materie iiber dem Geist steht, wodurch der Geist zum Sklaven
des KOrpers und der Materie wird. Es resultiert daraus, dafd es
nach dieser Theorie nicht genug materielle Dinge gibt, um
den Bedarf der Menschheit in dieser Welt zu befriedigen.

116



Der Dhamma steht hierzu im Gegensatz. Wenn wir nicht
materialistisch denken, sondern uns an den Dhamma halten,
so bedeutet das, dafd der Geist iiber dem Korper steht. Der
Geist wird hierdurch zum Meister und nicht zum Sklaven der
Materie. Hierdurch entsteht ein Uberflufl an materielien Gii-
tern dieser Erde, die niemand zu haben wiinscht.

Heutzutage aber ist die Menschheit materialistisch orien-
tiert. Sie ist gierig, sammelt irdische Giiter, ist versucht, sie
einander abzujagen, und plant die Ansammlung solcher Werte
fur hunderte von Jahren im voraus. Wie kénnten daher geni-
gend Giiter im Umlauf sein, wenn jeder zur gleichen Zeit das
Gleiche will. Selbst wenn die Welt hundert oder tausend Mal
mehr als derzeit hervorbringen oder produzieren wiirde, wire
dies immer noch nicht genug. Materialismus verursacht daher
eine ungenigende Deckung materieller Bedirfnisse der
Menschheit.

Orientieren wir uns aber an dem ,,.Dhamma‘, so wird da-
raus ein Uberfluf® von Giitern entstehen, da wir dann unser
Lebensgliick auch ohne viel Besitz erringen. Der traurigste
Zustand ist, ein Sklave oder Diener des Materiellen zu sein;
der befriedigendste Zustand hingegen ist, Herr iiber das Mate-
rielle zu sein. In dieser Weise unterscheiden sich Materialis-
mus und der Dhamma voneinander.

Wenn wir — ganz gleich, in welcher Epoche — auf die Kri-
sen dieser Welt nidher eingehen, besonders auf die der Gegen-
wart, und uns dann fragen ob Krisen und Probleme dieser
Welt durch Materialismus oder Dhammaismus entstanden
und-entstehen, so werden wir den Unterschied zwischen die-
sen beiden Lebensanschauungen noch weit klarer vor Augen
haben. Wir wissen, dafd andauernde Krisen durch Materialis-
mus entstehen.

Wenn menschliche Wesen materiellen Dingen blind ergeben
sind, werden sie dadurch zum Sklaven von mara oder des
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Satans. Wenn der Mensch zum Sklaven der Materie wird, so
macht ihn das verwirrt und geistig blind. Er ist dann nicht
mehr in der Lage, irgend etwas anderes als die Annehmlich-
keiten materieller Dinge wahrzunehmen. Er verwendet all
seine Kraft und Gedanken auf das Streben nach materiellen
Dingen. Sein Lohn ist so, wie er es verdient; das heifdt: ,Je
mehr er begehrt, umso mehr wird er von der Materie ver-
sklavt.” Somit verwandelt sich die Welt in eine materialisti-
sche Welt und wird dadurch zum andauernden Krisenherd.

Wenn wir uns nicht zum Sklaven der Materie machen, son-
dern uns dem Dhamma zuwenden und uns fiir ihn interessie-
ren, so werden wir fihig sein, materielle Dinge zu beherr-
schen, und die permanenten Krisen dieser Welt werden sich
aufldosen. Es lohnt sich, diese Unterschiede zwischen Materia-
lismus und dem Dhamma zu erkennen, da sie iiber Leben und
Tod der Menschheit entscheiden.

,Menschliches Verhalten und tierisches Verhalten‘ unter-
scheiden sich durch Welten. Wir wissen, dafd Tiere fast nichts
anderes kennen als das, was e3bar ist. Daher sagt man: ,,Wenn
du ein Tier an dich binden willst, so gib ihm Nahrung®. Dem
tierischen Verhalten liegt nichts anderes zugrunde als der Er-
werb seines materiellen Bedarfes.

Auch menschliches Verhalten mufd mit , tierisch* bezeich-
net werden, wenn sein ganzes Streben dem materiellen Er-
werb gilt. Dies trifft auch gegebenenfalls auf Studenten, Wis-
senschaftler oder Professoren zu.

Nur wenn das eigene Handeln uns nicht zum Sklaven der
Materie macht, diirfen wir dies mit ,,menschlichem Verhal-
ten® bezeichnen. Als wir vorher uber ein dem Menschen wiir-
diges Verhalten sprachen, meinten wir damit ein ,,humanes*‘.
Wir koénnen es daher auch als ,,menschliche Verhaltensweise*
bezeichnen. Wenn wir die beiden Begriffe ,tierisch und
,,menschlich® noch weiter vergleichen, dann werden wir uns
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um hiri und ottappa bemiihen, das heifdt, wir werden uns da-
vor schimen und firchten, uns wie ein Tier zu verhalten,
bzw. dem Materiellen nachzujagen.

Das bisher Gedufderte enthielt genug Beispiele, um aufzu-
zeigen, wie sehr Materialismus und der Dhamma im Gegen-
satz zueinander stehen. Daher wollen wir uns dem Gedanken
zuwenden:

Wie beschiitzt oder erlost der Dhamma die Welt?

Wir glauben im allgemeinen, dafd ohne den Dhamma das
Leid in dieser Welt weit groflere Ausmafde annehmen wiirde
als der materielle Fortschritt. Zum besseren Verstindnis
mochte ich nochmals wiederholen — je grofder der materielle
Fortschritt, um so grofer die Zunahme des Leides in dieser
Welt.

In unserer heutigen Zeit gehen wir in materiellen Erkennt-
nissen und Errungenschaften voran, ohne dies mit dem
Dhamma zu vereinigen; dadurch stiirzen wir uns immer mehr
ins Ungliick. Wie die Statistiken aufweisen, bringt dies Schlaf-
losigkeit und Geistesstorungen mit sich. Die Unterlagen der
Krankenhiuser dieser Erde weisen in zunehmendem Maf’e Pa-
tienten mit Geisteskrankheiten auf, weil der materielle Fort-
schritt dieser Welt nicht auf dem Dhamma beruht. Dies sollte
geniigen, uns begreiflich zu machen, daf der Dhamma den
Menschen davor schiitzt, angesichts des materiellen Fort-
schritts von nervosen und geistigen Gebrechen befallen zu
werden.

Zumindest schitzt uns der Dhamma vor psychischen Sto-
rungen, die ernste organische Krankheiten verursachen kon-
nen. Ebenso miussen wir erkennen, dafd der Dhamma auch den
Menschen davor bewahrt, wie ein Tier zu sein. Jeder begreift,
dafd eine tierische Existenz keine wiinschenwerte Lebensform
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wire; denn sie ist ohne Wiirde und bedauerlich. Der Dhamma
kann uns vor dieser Existenzform bewahren. Im alten Indien
pflegte man einst zu sagen:

,,Essen, am Schlafe Gefallen zu haben, Gefahr zu fiirch-
ten und sich sexuell zu betétigen, findet man sowohl
beim Tier als auch beim Menschen.*

Allein der Dhamma unterscheidet den Menschen vom Tier
und macht ihn iiberlegen. Ohne den Dhamma stinden der
Mensch und das Tier auf der gleichen Stufe. An diese alte in-
dische Redensart sollte man sich immer erinnern, da sie uns
vor materialistischen Anwandlungen bewahren kann. Vergni-
gen am Essen, am Schlafen, etc. ist eine Art Materialismus.
Der Dhamma ist erhabener und steht im Gegensatz dazu. Da-
her kénnen wir auch mit Berechtigung sagen, dafl der Dham-
ma Menschen davor bewahrt, wie ein Tier zu sein.

Wenn wir nun zum Buddhismus kommen, so mochte ich zu-
erst eine Redewendung zitieren:

,Man hat sich auf sich selbst zu verlassen; man hat sich
auf den Dhamma zu verlassen; es gibt dariiber hinaus
nichts, worauf man sich verlassen kann.*

Wenn wir sagen, ,,der Dhamma ist unsere Zuflucht®, so
meinen wir damit, den Dhamma, der die Menschheit iiber
sich selbst hinaus erhebt und ihr ermdglicht, in der Entwick-
lung bis zum hochstmoglichen Zustand fortzuschreiten. Wenn
wir sagen: ,,Man hat sich selbst als Zuflucht®, so ist damit ge-
meint, dafd man an seiner eigenen Befreiung arbeiten muf3,
ohne dabei von der materialistischen Welt unterstiutzt zu wer-
den.
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Dieses Ziel ist nur mit dem eigenen Geist erreichbar und
nicht durch die Materie. Daher muf sich jeder auf sich selbst
stiitzen und nicht auf Hilfe von auflen oder auf eine Gottheit
in Form eines Menschenwesens warten. Ein Gott, der nicht
einem menschlichen Wesen gleicht, bedeutet bereits Dhamma
und kann daher als Zuflucht betrachtet werden. Eine personi-
fizierte Gottheit setzt ein anderes Wesen voraus und erfiillt
daher nicht den Sinn der Redewendung ,,man hat sich auf
sich selbst zu verlassen; man hat sich auf den Dhamma zu ver-
lassen®‘.

Das Prinzip des Buddhismus bezieht sich weder auf etwas
Materielles, ist weder von der Materie abhiingig, noch wird es
von der Materie beherrscht. Es bezieht sich auf den Dhamma,
es stiitzt sich auf ithn und ist unter seinem Einfluf. Es muf}
durch eigenes Bemiihen erfahren werden. Auf sich selbst ge-
stellt zu sein, ist ebenfalls ein Prinzip des Dhamma. Der
Dhamma bewahrt uns vor der Gewalt, die fesselt, verwirrt
und tduscht, und erhilt uns so den Geistesfrieden.

Der Dhamma ist fihig, Ideen und Ideale aufzubauen, die
korperliche Geniisse weit lbertreffen. Materialismus kennt
nur ein Ziel, das Erlangen von Sinnesfreuden. Der Dhamma
verhilft dem Geist zu immer grolerem inneren Frieden, bis
schliefdlich das unerschiitterliche Gliick des nibbana erreicht
ist.

Auf die Gesellschaft als Ganzes bezogen, ergibt sich die Fra-
ge, wie uns denn der Dhamma beschiitzen kann.

Wenn wir wirklich den Kern des Dhamma erfassen, so wer-
den wir alles Leben als eines empfinden, einschlieflich des
menschlichen. Dann werden wir nicht linger fihig sein zu
hassen und zu téten. Andererseits ist nach dem Grundsatz des
Materialismus ,,jeder fiir sich selbst® jeder darauf aus, so weit
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wie moglich seinem Egoismus zu frohnen. Das fiihrt dazu,
dafl Menschen sich beliigen, um mdoglichst viele Reichtiimer
zu sammeln, und daf’ sie gleichzeitig versuchen, einander zu
zerstoren, entweder offen oder verschleiert, im offenen
Kampf oder im kalten Krieg oder durch Schiiren permanenter
Krisenherde. Doch um so mehr wir den Dhamma studieren
und dariiber nachdenken, — bis wir die Tiefgriindigkeit der
Natur und des Universums begriffen haben, — desto mehr
werden wir verstehen, dafd alle Menschen EINES sind und dafs
alles Leben EIN Leben ist. Wir werden dann nicht linger fa-
hig sein, einander zu tdten, sondern fiireinander Giite, Ver-
stindnis und Mitgefiihl empfinden. Aus diesem Grund wird
gesagt, ,,der Dhamma beschiitzt die Welt als Ganzes*‘; er be-
schiitzt uns sowohl als Einzelnen, als auch im Kollektiv.

Ich méchte Sie nun ersuchen, den Dhamma in Relation zur
Ethik und moralischen Philosophie zu betrachten.

Es wird angenommen, daf3 die Essenz des Dhamma, das
Summum Bonum oder die hdchste Tugend, aus vier Kompo-
nenten besteht:

1. das Glicksgefiihl oder die Gliickseligkeit, die sich vom
Geiste und nicht vom Kérper herleitet ;

2. die Vollkommenheit einer humanen Lebensform;

3. die Erfiillung einer Aufgabe um der Aufgabe willen
und nicht aus egoistischen Motiven heraus.

4. die zwischenmenschlichen Beziehungen im guten Wil-
len fiireinander, die zum friedvollen universalen Mitein-

anderleben fithren.
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Diese vier Tugenden allein machen die Essenz des Dhamma
aus.

Wir aber sind in unserer Ichhaftigkeit befangen — und das
ist bereits ein schlechter Start. Wir sind weder vollkommen,
noch im Besitz der besten Charaktereigenschaften; wir sind
Sklaven maras, der die Materie verkorpert. Das wird durch die
Unersittlichkeit der Begierden offenbart.

Je grofder der Besitz und der Konsum, um so mehr wichst
das Begehren. Das ist Unersittlichkeit. Nur der Dhamma
kann den Geist vollig befriedigen. Wir erfiillen eine Aufgabe,
um des Geldes und nicht um der Aufgabe selber willen. Das
ist reiner Materialismus. Des weiteren trachten wir nur nach
Erfiillung unserer eigenen Wiinsche.

Selbst wenn wir eine Aufgabe ausfilhren, die den Dhamma
fordert, z.B. als Lehrer, Richter, usw., so werden wir immer
noch von dem Gedanken an unseren eigenen Vorteil be-
herrscht. Wir lehnen Forderer des Dhamma ab, weil wir im-
mer noch dem Materialismus erliegen. Weder verrichten wir
daher eine Aufgabe um ihrer selbst willen, noch sind wir dazu
bereit, im Einklang mit dem Dhamma zu wirken. Wir trach-
ten nach Gewinn und nicht nach Giite, Barmherzigkeit usw.

Daher ist auch die Welt nicht in der Lage zu akzeptieren,
daf} es den Dhamma gibt, um sie zu erldésen. Eigentlich sollten
wir versuchen, das Gegenteil von dem zu erreichen, was wir
gerade erwihnt haben. Wir sollten versuchen, wahres Glick
zu finden, und zwar auf dem Wege des Geistes, der auch der
Weg des Dhamma ist. Wir sollten auch bewuf’t unsere Qualité-
ten als Mensch im hochsten Sinne des Wortes fordern. Es soll-
te uns Befriedigung bereiten, unseren Geist so zu entwickeln,
dafd er das, was man von ihm erwartet, auch erfiillen kann,
und frei ist von Verlangen nach Sinnesgeniissen und libertrie-
benem Durst nach materiellem Besitz.
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Auch sollten wir Freude an unserer Arbeit haben und nicht
am finanziellen Gewinn allein, der sich daraus ergibt. Geld
wird zu einer trivialen Sache, wenn der Geist eine héhere E-
bene erreicht hat und dadurch Lust an der Arbeit gewinnt
statt am Reichtum. Wir konnen das an Menschen beobachten,
die tber ihrer Arbeit Frau und Kind vergessen da ithnen die
Ausiibung der Titigkeit die eigentliche Freude bereitet.

Der wahre Dhamma fithrt zu einem solchen Ideal mit dem
entsprechenden Ergebnis, welches wiederum dazu fiihrt, die
Welt zu bewahren. Durch den Dhamma nehmen die Men-
schen davon Abstand, das Gliicksgefiihl den materiellen Din-
gen abzugewinnen.

Sie werden dadurch wahrhaft gliicklich und zufrieden sein
und nicht versuchen, sich gegenseitig zu iibervorteilen. Sie
werden intensiv gliicklich sein mit dem, was sie tun — nicht
im Erraffen von materiellen Giitern —, und werden empfin-
den, daf} alle menschlichen Geschopfe eins und alles Leben
ein einziges ist.

In dieser Art und Weise ,rettet* der Dhamma die Welt.
Man mag ihn Gott nennen oder ihm einen anderen Namen
von gleicher Bedeutung geben. Es fiihrt zu dem gleichen Re-
sultat — namlich, dafd wir das vimutti — oder Erlésung vom
Leiden, was man auch mit Befreiung, Emanzipation oder Er-
rettung bersetzen kann. Dies ist natiirlich das Ziel aller Reli-
gionen. Erlosung ist gottgegeben, dhammagegeben — in der
Art des Dhamma, wie wir es gerade erldutert haben.

Warum sind heutzutage die Menschen dem Dhamma gegen-
iiber so gleichgiiltig?

Diese Frage ist eigentlich bereits beantwortet worden. Ich
mochte die Antwort nochmals wiederholen: Die Menschheit
ist zum Sklaven des Dimonen der Sinnesgeniisse geworden.
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Man sollte nicht den Fehler begehen zu glauben, dafd das,
was wir Satan oder mara nennen, hilich und furchteinflo-
Rend sei. Man sollte sich mdra oder den Didmon als einen
schonen, klugen Mann vorstellen, mit den attraktivsten Ko-
dern in seinem Besitz, anstatt ihn als Untier der Hélle zu se-
hen. Satan oder mara miissen verfiihrerisch aussehen, gewandt
und listig sein, um die Menschen, die sie bewundern, zu ver-
fiihren und einzufangen.

In unserer Verblendung werden wir immer wieder von neu-
em zum Sklaven der materialistischen Welt, kehren der Reli-
gion den Riicken zu oder iiben sie wie die Pharisder aus. Mit
,,der Religion den Riicken kehren* meine ich, wir iiben Reli-
gion nur als Konfession oder formal aus und geben vor, an
Gott zu glauben, bzw. uns zu seiner Religion zu bekennen.
Truppen auf dem Schlachtfeld zum Beispiel liben religidse
Riten aus, jedoch nur zum Vorwand und aus Furcht. Furcht
ist eine Art von Dummbheit, die den Menschen zum Handeln
zwingt.

Der wahre Dhamma oder die wahre Religion kann sich nie
auf Furcht grinden. Zu beten, weil wir uns fiirchten oder weil
wir uns etwas erhoffen, bedeutet, der wahren Religion den
Riicken kehren. Durch dufdere Handlung erhoffen wir uns nur
Sicherheit in materiellem Sinne und gehen am wahren Anlie-
gen der Religion vorbei. Das meinen wir mit der Aufierung:

,,Wir beten zu Gott, weil wir Sklaven der Damonen des
Materialismus sind.*

Dies zu verstehen ist sehr wichtig. Wir beten und beugen uns
nicht vor Gott, weil wir es mit dem Dhamma ernst meinen
oder den Dhamma verwirklicht haben, sondern weil wir Skla-
ven maras sind — und dieser befiehlt uns, Gott um Reichtii-
mer und Glick der Welt der Sinne und Geniisse zu bitten.
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Der Materialismus hilt heutzutage die meisten Menschen
in seinem Bann. Sie sind so tiefverstrickt, dafd sie den Ausweg
nicht linger erkennen. Was das zur Folge hat, haben wir be-
reits erwidhnt. |

AbschlieRend ist es notig aufzuzeigen, wie wir uns aus die-
sem Dilemma befreien konnen.

Wir sollten uns dem Dhamma in aller Aufrichtigkeit zu-
wenden und mit der gleichen Aufrichtigkeit dem Materialis-
mus den Ricken kehren. Letzteres zu tun und uns dem
Dhamma, der Religion oder Gott, wieder zuzuwenden, sollte
mit Verstand geschehen. Wenn wir uns unserem Gott in uns
zuwenden, dann werden wir aus unserem Dilemma herausfin-
den konnen. Man sollte den rechten Weg einschlagen und sich
nicht durch falsche Vorstellungen in die Irre leiten lassen. Der
wahre Dhamma mufd begriffen werden. Es sollte einem klar
werden, dafd der ,,Dhamma Gott, die Wahrheit ist, und die
Wahrheit Gott ist®.

Was konnen wir nun tun, um auf den rechten Weg zu gelan-
gen?’

Zuerst sollten wir den Dhamma ernsthaft studieren und
dann nach den Prinzipien der Wahrheit leben, bis schliefdlich
unser ganzes Tun und Trachten im Zeichen des Dhamma
steht. Danach konnen wir anderen helfen, indem wir auch ih-
nen den Dhamma zur Kenntnis bringen. Es ist also eine Kette
von vier Gliedern: Den Dhamma studieren, ihn in die Praxis
umsetzen, ihn im téiglichen Leben leben, hier und jetzt ver-
wirklichen, und ihn anderen niher bringen.

Gegenwirtig aber tiduschen wir uns noch selbst in unserem
Studium. Wir geben nur vor, den Dhamma zu studieren.
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Manchmal gehen wir sogar soweit, dafd man sagen kann, wir
studieren den Dhamma weltlichen Gewinnes wegen. Das 1st

kein echtes Studium, sondern nur ein Vorwand. Manche
Menschen moégen sogar einen aufrichtigen Versuch machen
und trotzdem, unbewufdt und unbeabsichtigt, betriigen sie
sich selbst.

Uberlegen Sie nur einmal: Wieviel Minuten im Verlauf ei-
nes 24-Stundentages verbringen wir mit Dhamma und wieviel
mit anderen Interessen? Wenn wir also bereits zwanzig und
mehr Jahre gelebt haben — wieviele Tage haben wir mit dem
Studium des Dhamma verbracht und wieviele fiir andere Inte-
ressen? Das sollte uns eigentlich vor Augen fiihren, wie ernst
uns das Studium des Dhamma ist. Wenn wir unser tigliches
Handeln tUberdenken, so missen wir feststellen, dafd wir im-
mer noch nicht zum Dhamma vorgedrungen sind, und bei
dessen Studium keine wahren Fortschritte machen.

Wenn wir nicht ernsthaft studieren, brauchen wir auch
nicht Gber die Praxis zu sprechen, denn auch sic wird dann
nicht echt sein. Ohne das eigentliche Fundament sorgliltigen
Studiums konnen wir ja garnicht wissen, wic¢ Praxis auszufth-
ren 1st. Zwar studieren wir oft viele unwichtige Dinge, aber
nicht das, was wesentlich ist. Wir verschwenden unsere Zeit,
und bekennen uns zu einer Religion ohne klare Einsicht. So
erreichen wir die Tiefe nicht, wo dem Leiden ein Ende ge-
setzt wird.

Jene, welche als Gelehrte des Dhamma gelten, sollten be-
sonders vorsichtig sein. Sie kdénnen sich nur zu leicht im
Theoretischen verlieren und vom Weg des Dhamma abkom-
men. Ich weifd nicht genau, wohin sie geraten, aber am Ende
werden sie zu Sklaven des Materialismus.

Hat man den Wunsch, eine Authoritit oder ein Fachgelehr-
ter zu werden, so strebt man im Prinzip nach Ruhm oder An-
erkennung. Ruhm wiederum wird in der Regel zum Werkzeug
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materiellen Besitz zu erlangen. Daher fiihrt ein Studium eine
,2Authoritit zu werden, wiederum zuriick zur Sklaverei des
Materialismus. Diese Art zu studieren und zu praktizieren ist
verkehrt. Man mufd die Religion studieren UND ausiiben, um
in die Tiefen des Dhamma vorzudringen. Nur von der rechten
Art des Studierens sind auch wahrhaft gute Resultate zu er-
warten.

Anderen Menschen das Wissen des Dhamma zu vermitteln
ist nicht schwer, wenn man wirklich versteht, was der Dham-
ma ist. Haben wir aber selbst keine klare Vorstellung vom
Dhamma, so ist es auch dufderst schwierig, den Dhamma ande-
ren zu erkldren. Um ihn zu lehren, sollte man selbst ein Bei-
spiel geben, das in bestimmtem Mafde inneres Gliick und Zu-
friedenheit ausstrahlt. Nur mit Worten, durch Schreiben und
mittels Angelesenem den Dhamma zu lehren, ist nicht mog-
lich. Solches Informieren ist ohne Bedeutung. Hingegen im
tdglichen Leben zu demonstrieren, was man lehrt, und selbst
Vorbild dafiir zu sein, ist von grof’er Bedeutung. Wahrhaftiges
Vorbild zu sein, macht dic Menschen glauben, gibt thnen Ver-
trauen, und somit werden sie auf dem gewiesenen Weg wan-
deln. Nur in Worten zu lehren, fiihrt bei den Zuho6rern nicht
zu Vertrauen. Sie werden stets im Zweifel dariiber sein, ob
die Lehrer selbst auszuiiben vermdégen, wovon sie zu anderen
sprechen.

Wenn die ariyas (Heilige im buddhistischen Sinne) den
Dhamma lehren, so geschieht dies, indem sie uns zeigen, wel-
cher Art Mensch sie sind. Sie brauchen nicht zu predigen; sie
zeigen uns, was es heifdt, erldst, gliicklich zu sein. Sie zeigen
uns Reinheit, Licht, Friedfertigkeit und Gliickseligkeit. Sie
haben sich vervollkommnet, und sie wirken weder fiir Geld
noch fiir Ruhm, sonder nur fiir den Dhamma. Sie haben den
wahren guten Willen, allumfassende Giite und Barmherzig-
keit. Mit dem, was sie ausstrahlen, verbreiten sie Dhamma.
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Wenn lediglich hier und dort eine Gemeinschaft oder Ge-
sellschaft gegriindet und mit lauter Stimme in die Welt hin-
ausgerufen wird, so wird man den Dhamma trotzdem nicht
horen. Aber lasset jeden von uns den Dhamma verbreiten, in-
dem wir ein gutes Beispiel abgeben durch unser Denken,
Sprechen und Betragen. Lafdt uns in dieser Weise auch das
Gefihl des Gliickes und der Zufriedenheit ausstrahlen; dann
werden wir niemanden zum Dhamma iiberreden miissen. Die
Menschen werden uns glauben, sie werden uns vertrauen und
unserem Beispiel folgen, ohne dafd wir auch nur ein Wort mis-
sionarischen Eifers verlieren miifdten.

Wie wir uns also aus der Zwangsjacke unseres materialisti-
schen Denkens befreien konnen, ist durch ein ,,echtes Studi-
um®, das Ausiben, Verwirklichen und Verbreiten des
Dhamma. Nur so erreichen wir, dafd die Menschheit dem Ma-
terialismus den Riicken kehrt, sich der wahren inneren Reli-
gion wieder zuwendet, und daf’ der Dhamma zum Erl6ser der
Menschheit wird. Abschliefdfend sei noch einmal gesagt, der

wahre Dhamma ist:

,,in rechter Weise Rechtes tun, entsprechend der jeweili-
gen Entwicklungsphase eines Menschen®,

Der Dhamma oder ,,Gott*, je nach Belieben, ist wirklich
fahig die Welt zu erldsen!
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Anmerkungen

1. Die vier ariyapuggala sind Menschen, die dank ihrer Schau
der hochsten Wahrheit, des Nichtbedingten, je nach Inten-
sitit ihrer Erlebnisse des Absoluten, vier verschiedene Stu-
fen der , Heiligkeit* verwirklicht haben.

Auf der ersten Stufe wird zum Beispiel die ,,Ewigkeits-
gliubigkeit* restlos aufgelost, das heifdt, das Substanzden-
ken, das Verhaftetsein an einem ,,Ich*, einem ,,Selbst* (at-
ta, atman).

Auf der zweiten Stufe werden die Geistestriibungen von
Gier und Haf, (Zuneigung/Abneigung; ,,fiir und wider®) er-
heblich reduziert.

Auf der dritten Stufe sind nur noch subtile ,,Fesseln auf-
zuheben, lediglich das Haften an ,,feinkOrperlichen® (és-
thetischen) Dingen und an immateriellen Seinsbereichen,
die der

vollendete Heilige, der arahanta oder arhat, schliefdlich ein
fiirallemal zum Schwinden gebracht hat. Letzterer ist frei
von Fesseln jeder Art (zum Beispiel von Diinkel oder Auf-
geregtheit) und ist bereits zu Lebzeit vollkommen erlést.
(B. Pasadika)

2. Wir mochten darauf hinweisen, dafd in den verschiedenen
buddhistischen Traditionen unterschiedliche Beschreibun-
gen der asuras bekannt sind.

3. VI-SU-PA sind die Anfangsbuchstaben fiir Vinaya (Ordens-
regeln), Sutta (Lehrdarlegungen) und Paramattha (Abhi-
dhamma) (Kanon der Metaphysik), welche den Tipitaka
ergeben.
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10.

11.

Niheres ist HANDBOOK OF MANKIND von Buddhadasa
zu entnehmen.

Siche TEIL EINS, ZWEI ARTEN DER SPRACHE, Seite
38 — 39.

Siehe TEIL EINS, ZWEI ARTEN DER SPRACHE, Seite
48.

Siehe TEIL EINS, ZWEI ARTEN DER SPRACHE, Seite
29 — 31.

Die Definition des Wortes ,,Tod* in der Dhamma-Sprache
bezieht sich in diesem Text in erweiterter Form auf den
,.geistigen Tod*.

,,bewegt® steht hier im Gegensatz zu leer. Gewohnlich
wird dieses Adjektiv im Sinne von iberbeschiftigt oder
iibersensibel gebraucht.

Die Fortsetzung heifdt: ,,...und die diese Welt gebrauchen,
daf’ sie dieselbe nicht mifibrauchen®. (Paulus 1. Brief an
die Korinther, Kap. 7: 29-31).

Buddhistische Mo6nche sind auf Almosen ihrer Gemeinde
angewiesen. Sie essen nichts mehr nach 12 Uhr und neh-
men jede Art von Nahrung zu sich (mit wenigen Ausnah-
men), wie es ihre Ordensregeln jeweils vorschreiben. Ein
thailindischer Spruch besagt: ,,Iff um zu leben, und lebe

- nicht um zu essen.‘ Dieser Spruch wird von Mdnchen wie

folgt erginzt: , I um zu leben und Dhamma zu iiben*®,
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12.

13.

14.

15.

16.

17.

Der genaue Wortlaut der Verszeile ist: ,,Das Ich innerhalb
des Korpers ist tot seit Anbeginn.

Die (parica) khandha sind die fiinf Gruppen oder Elemen-
te, welche die ,,Personlichkeit* ergeben (Korper, Empfin-
dungen, Wahrnehmung, Geistesregungen, Bewufdtsein).

Der sechste Sinn bezieht sich auf das Denkvermoégen, den
unterscheidenden Geist. Jeder der sechs Sinne umfafit im
Einzelnen die Kombination von: Sinnesorgan-Objekt-und
-Bewufdtsein des entsprechenden Sinnesorgans; fir alle
sechs Bereiche ergeben sich so 18 dhatu.

Genau genommen sind die parica-khandha die physischen,
sowie die geistigen Prozesse eines Erleuchteten, der, von
der Vorstellung ,,Ich* oder ,,Mein* befreit, nicht linger
nach etwas greift. Im Falle eines Menschen, der noch im-
mer nach den Dingen als ,Ich* oder ,Mein“ greift,
spricht man von parica-upadana-khandha, den funf mog-
lichen Formen des Haftens. Bei der Zusammenfassung der
vier edlen Wahrheiten sagte der Buddha: , panca-upadana-
khandha — sind Leiden.*

Diese und alle folgenden Bibelbeispiele, falls nicht aus-
driicklich vermerkt, stammen aus Mat.N.T. Kap. 6:2-6 &
17-18.

In Thailand ist es iiblich, beim Besuch eines Tempels
Goldblittchen (zur Vergoldung) an einer Buddhastatue

| zu befestigen. Man tut dies gewOhnlich an den Augen

oder am Mund der Statue, da der Glaube herrscht, man
wiirde dadurch mit Augen und Mund wie ein Buddha wie-

dergeboren werden. Gleichzeitig wird die Opfergabe von
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allen bemerkt. Aus diesem Grund erscheint es abwegig,
Goldblattchen auf dem Riicken der Statue zu befestigen.

18. Dies basiert frei auf Johannes 4.

19. Dies basiert auf Johannes N.T. 3: 3 & 5 (kein wortliches
Zitat).

20. Siehe TEIL EINS, ZWEI ARTEN DER SPRACHE, Seite
36, Abs. 4 — Seite 37.
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